о 16 Сентября, е1906 года. с 
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ТОНЗЕРЕСЕТЯ 


ПАРА ВЫДЕНАЕТ 


ВЫХОДЯТЪ -. РАЗА ВЪ МЕСЯПЬ 1 я 16 ЧИСЕДЪ, 














Я ды азеван № 21 1% 
Цфиа годовому издан1ю Подписка принимается въ 
Въдомостей съ пересылкою 8 редакши, при Пензенской 
и доставкою 5 рублей. > о духовной семцнар!и. 
д 
1 рано мар $1 2277 5 | 
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ЧАСТЬ ОФФЕ ТАЛЬНА Я. 





Баагодарность . Енармальнаго Налчаль- 
ства. 


На рапортЪ благочинкаго 4-го округа Городищен- 
скаго уЪзда, 0. Уранова о происшедшемъ волнени въ с. 
ИльминЪ, посл$довала слфдующая резолюц1я Его Пресвя- 
щенства: ›„,Свящевнику Кургаеву объявить благодар- 
вость за самоотверженное исполнен1е пастырскаго долга 
во время вароднаго бунта, засвидВтельствованное г. На- 
чальникомъ губернии, 

На отношеыи г. Начальника губерви отъ 19-го ав- 
густа, въ коемъ доводилось до свЪдфня Его Преосвящен- 
ства, что ‚священники сель Ростовки. и Головинщины, 
Нижнеломовскато у$зда, о. Дагестановь ио, Тернов- 
СЕТИ во время начинавшихся въ этихъ селахь безпоряд- 
ковъ, показали себя истиБвыми пастырями и вЪрными . слу- 
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гами Государя и Отечества“, при чемъ г. Губернаторъ въ 
особенности указывалъ на престарЗлаго сващенника 0. Да- 
гестанова, Его Преосвященствомъ положена слЪдую- 
щая резолюцля: ;Священникамь Тервовскому и _.Да- 
гестанову консисторя объявить мою признательность 
за ихъ истинно пастырскй образв дЪйствй при  народ- 
ныхъ волнен]яхь въ ихъ приходахъ, засвидЪтельствованный 
г. Начальникомъ губернии. 


——>=><=<— 


Распоряженя Святёйшаго Синода. 


Укавомъ Св. Синода, отъ 8 августа сего 1906 года 
за № 8490, дано знать, что согласно представленю Епар- 
х1альнаго Начальства, по опредфленио Св. Синода. назна- 
чена пенс1я: вдовЪ длакона церкви с. Теризморги, Инсар- 
скаго’уЪза, АноисЪ Алмазовой въ размёрЪ 33 р. 33 к. 
въ годъ и заштатвымъ псаломщикамь— церкви с. Кочетовки, 
Н.-Ломовскаго у$зда, Симеону Архонтову и церкви с, 
Прянзерокъ, того же уфзда, Димитрю Краснову по 
100 руб. каждому въ годъ. 


—=>><<_ 


Распоряженя Епаржальнато Начальства. 


Опредфлены: Сынъ д1акона церкви с. Лемдяя, Инсар- 
скаго У$зда, Николай Магвитовъ—и. 06. псаломщика- 
церкви с. Котла, Керенскаго у$зда,—17 августа; псалом- 
щикъ церкви слободы Городка, Пензен. у., Ивань @едо- 
ровск1й— на священническое м$сто при церкви с. Леп- 
лейки, Мокшанскаго Узда, 28 августа; псаломщикъ церкви 
с. ПодлБеной Тавлы, Саран, у., Григорий СрЪтенск1й: —на 


—= бо 


длаконское м%ето при ц. с. Рыбкина, Краснослоб. у., 31 авт 
густа; учитель _ Поимской двухклассной церковной школы, 
Чембар. уЪзда, Евеимй Мартыновъ— на; , священническое 
мвсто при единовЪрческой церкви с. Шереметева, Чемб. у., 
2 сентября; бывший воспитанникъ Ш вл. Пензенской Ду- 
ховной Семинар Евгенй Ключаревъ —на псаломщическое 
мЪсто при церкви Слободы Городка, Пензенскаго. уфзда» 
4 сентября; окончивший курсъ Пензенской Духовной Семи- 
нарш , Копставтинъ  Тихомировъ—ва _ псаломщическое 
‘мЪсто при Пензенской Казанской церкви, 5 сентября; окон- 
чивиый. курсъ. той же семинарш. Александрь Прозоровъ—- 
на псаломщическое м%Ъсто при церкви с. ПодлЪсвой Тазлы, 
Саранскаго:у. 4 сентября, 

'Перембщены: Священникъ церкви с. Маркина, Керен- 
скаго уззда, Геормй Перовек1-—къ Покровской церкви 
заштатвато г. В.-Ломова, 29 августа; священникъ церкви 
с. Городка, Чемб. у., Григорй Громовъ—къ церкви с. 
Кукарокъ, того же уЪзда. 25 августа: псаломщикъ церкви 
с’ Городка, Чемб. у. Вонстантинъ. Преображенскай-—къ 
церкви с. Кукарокъ; того же, у$зда, (25 августа: псалом- 
чцикъ церкви с. Ильмина, Городищ.. у., Порфирий. Тиховъ 
—къ церкви с. `Кувакь, Н.. Ломовьс у 3 1 гавгуста;о священ- 
ц. с. Шиговь, Инсар. у., Алексий. Муромск1й— къ церкви 
<. Загоскина, Пензен, у., 2, сентября. 

Руноположены: Псаломщикъ церкви’ с. Голодяевки, 
Чембарскаго уЪзда, Григорий „Виллаховъ-- во дЛаконы къ 
церкви с. Верхней Вязеры,. Инсарскаго уфзда,— [3 августа; . 
мовахъ  Пензенскаго. . Спасо: Преображенскаго  мопастыря 
Проклъ--во 1еродмакона, 6 августа; псаломщикь церкви. 
©. Тервовки, Пензенскаго уЪзда, Викторъ Европейцевь— 
во священники къ церкви. с. Хлыстовки,  Красносл, у», 
15 августа: даконъ церкви с. Никодьскаго, Керенскало! у., 
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Михаилъ Гречанинъ—во священника ‘къ сей же церкви, 
20 ‘августа; псаломщикъ церкви с. Безсоновки, Пензен. у. 
Петрь Рубнянск1й— во дтакона, 27 азгуста; псаломщикъ 
церкви Слободы Городка, ПШензенскаго уфзда, Ивань ©9е- 
доровск1И—во священника къ ц. с. Леплейки, Мокшан. 
у., 30 августа. 

Утверждены: Священникъ Инсарсвой Христорожде- 
ственской церкви Петрь Охотинъ—въ должности законо- 
учителя Инсарскаго жевскаго приходскаго училища, 4 сен- 
тября; священникъ Нензенской Боголюбской церкви Сте- 
фанъ Голубевъ въ должности законоучителя 1-го Пензен- 
скаго городского вачальнаго училища, 6 сентября; священ- 
никъ Параскевинскаго-Пайгармскаго монастыря, Инсарскаго 
уззда, Василий Ивановъ законоучителемъ вновь открываемаго 
женскаго однокласнаго приходскаго училища, 21 августа: 
священникъ Н:-Ломовской Воскресенской церкви Гавр!илъ 
Муратовск!й—законоучителемъ Н.-Ломовскаго городского 
приходскаго мужскаго училища, ? сент., вм сто священника 
Целебровскаго, за, назначенемъ послЪдняго законоучите- 
лемъ 3-хъ кл. жен. прих. училища и 2-хъ кл. частнаго 
учебнаго заведен!я 3 разряда, съ 16 августа. 

Посвящены въ стихарь: псаломщикъ Троицкой 00- 
борной церкви заштатнаго г. Шишк$ева, Иксар. УЪзда, 
Димитрий Шишенковъ-—20 августа; псаломщикъ едино- 
вЪрч. церкви с. Шереметева, Чемб. у., Михаильъ Муса- 
товъ-—27 августа; псаломщикъ ц. с. Рыбкина, Красносл. 
у., Таковъ Анировъ-—27 августа; псаломщикъ церкви с. 
Ногаева, Инсар. у., Валер1ань Богослововъ— 29 августа, 
и, д. псаломщика ц. с. Сабанова, Город. у., Николай Аки- 
мовъ—29 августа; псаломщикъ ц. с. Хитрова, Инсар. у., 
Николай Воск ресенск1й— 3. сентября. 

Уволены: Священникъ церкви села Любятина, Инсар- 


— 167 — 


скаго уУЪзда, Васимй Оводковъ за нетрезвость и неис- 
праввость по служб за штать съ запрещенемъь въ свя- 
щенно-служени, 16 августа; псаломщик% церкви с. Кувакъ, 
Н.'Ломовскаго уЪзда, Александрь БЪляковъ. за политиче- 
скую неблагонадежность отъ’ занимаемой должности, 19, ‘ав- 
густаз псаломщикъ Пензенской Николаевской церкви Иванъ 
Дружининъ, согласно прошен1ю, оть занимаемой должно- 
сти, 1-го сентября; и. д. псаломщикъ ц. с. Старой Няавки, 
Н.-Ломов. у., Васимй Казанск1й, согласно прошеню, отъ 
занимаемой должности, 1 сентября; священвикъь церкви с. 
Рязановки. Инсар. у. Стефань Соколовъ за нетрезвую 
жизнь отъ должности члена благочинническаго СовЪта по 
4 округу, Инсарскаго ‘уУЪзда, 30 августа; прототерей Пен- 
зенской Митрофановской кладбищенской церкви Алекай 
Артоболевск!й—отъ должности закопоучителя въ 1-иъ 
Пензенскомъ городскомъ начальномъ училищ, 6 сентября. 

За смертю изъ списновъ исключенъ псаломщикъ 
церкви с. Котла, Керенскаго уЪзда, Петръ Катовновь— 
10 августа. 


Ве — 


ВЪДОМОЕТЬ 


© иричтахе Пензенской“‘епархти, коймь” по’ указу СвятЪй- 

шаго' Сунода’ отъ 1 юля 1906: г. за №06, вновь” назна- 

чается’ или: увеличивается ‚содержане : ва ечметь кредита, до- 

бавлениаго изъ. казны по. $. 6. ст. 1 фивансовой, смЪты 
ся Св. Сунода 1906 г, 








| Вновь назна- 














= Получаемое. | чаетсяизъ 
= { Е С изъ казны |`Казны (или 
= НАИМЕНОВАНТЕ  ПРИХОДОВЪ 0 !| добавляется} 
а содержан!е | въ постоян. 
= 2 : : Е (гдф есть.) содержан!е 
= И СОСТАВЪ. ПРИЧТОВЪ. | съ 1906 г. 
я За вычетомъ 20/0 на пенс}и* 
* ВВен. РУБ. |К.| РУБ. |К. 
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Нижне-Ломовск!й уБздъ: 


И: ©» о: Нодхватиловкад о Михаилоя 
 Архапгельская. церковь: 





0’ 20580 








священник... .. 882 
даконъ: _... о 3) 28 98) 
псаломщикъ. . . Я 2852 74 48 
| 
| 
2 С. Мичкассые. Выселки, Казан- | 
ская церковь: | 
вы 
священник, +... 88,20 205 80 
даконъ . Е О 3598: 111172 
р | 
псазомщиктъ. . Е 2352] 7448 


Наровчатск!й уздъ: 


3 С. Вириклеевсый Майданъ, Хри- 
сторождественская церковь: 


м 
священникъ. .. .. . 105 84 188 16 
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| церковь: 
| 
священникъ. .... 
длаконъ . 

псаломщикъ: . 


| 


Саранскй уфздъ: 


С. Малые Березники, ’Вогояв- 
ленская церковь: 


священникъ. 
о: ое ааа | 
псаломщикъ. 


С. Новые Турдаки, Христорож- 
дественская церковь: 


священникъ. . В 5 
лаконъ . .. 
псаломщикъ. . 


С. Елхорка, Рождество-Богоро- 
дицкая церковь: 


священникъ.., . . 
о: РЕ ЕВ 
поаломщикъ. о 


С. Старая Михайловка, Троиц- 
кая церковь: 





| священникъ. , 


5105 84 


105 84 


23152 





2 ©“ ем 
сл = © 
> 60 => 


г> © > 


35 28 
23.52] 
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СТИВИ ГИС етесК ох ЕЛЬ °: 7 ПРоВыАк БИРлЧеЧАЕДеЕ РЕ ИДОЕУТЕЕ Гы орла рт сот соток ооо ет ваз ты: о 
Даковъ . р, 3528 111178 
псаломщикъ. .. . 23159 7448 
| | 
4 С. Коломасово, Николаевская 





18516 
111172 
7448 


205,80 
11172 
7448 





188,16 
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12 


13. 
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111 








даконъ р АЕ 
пеаломщикъ... ....-.- 


Инсарсвй уБздъ: 


С. Новая 9еодоровка, Димитрт- 


|евская церковь: 


священникъ. 
АкОн А 195х008 
псаломщикъ. . 


С. Старое Акшиво, ‚Спаская 


церковь: 
Священникъ. ое ая 
псаломщикъ.. . .. 
С. Долгеруково, Сермевская 
церковь: 
священникъ. , . - 
ХакояЪ . ет: 
° псаломщикъ. 
С. Починки, Казанская церковь: 


овзщенникъ. . .. о. 
УЗО дов Зо 
исаломщикъ. . г 

- С. Сипягино, Духосошсетвенская 

‚ церковь: 


священникъ ‚,. ЕЕ 
ЗЫ 2 В 
ноаломщикъ. . . - 


105. 


284 
35.28 
2352 


84 
28 
53 
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18816 
111172 
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188 16 
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15816 
111.72 
1445 


183 16 
11172 
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188 16 
111172 
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Мокшанскй уздъ: 


14 С. Старая Кутля, Николаевская 
церковь: 


священникъ.. - . зар 105 84 188 16 
О: д а 3528 11172 
псаломщикъ. . АА 23152 74.48 


15 С. Кирилловка, Архангельская 


церковь: 
ОВЯЩеННИЮЬ  еь 105 84 18816 
АОН ОУ УЕ 35 28 111172 
псаломщикъ. ..;.. 23152 74 48 


| 





Краснослободск! й уЪфздъ: | 


16| С. Ново-Д№вишй Рукавъ, По- 
кревская церковь: 





священникъ. о йо | 294 — 
ое Зо Ь —  — 147--— 
псаломщикъ. .. о. -| — < 98 




















Итого... .|. 2393116 Е 


ПРАЗДВЫЯ М СТА. 


Священническия: Н.-Ломовск. у.: въ с. Каменк — съ 
1 авг. 1906 г.; Гороховщин съ 7 сент, 1906 г. Инсарск. 
9.: въ сс. МЛюбятинЪ—съ 1бавг, 1906 г., Шигони—еъ 2 


Мег 


сеят. "1906 `г.; Чсмбаре.утвь с: ГородкВ==съ 25 авг 
1906 г.; Нерег си. у.: въ с. Маркинё—съ 19, авг. 1906 г.; 
Саранск. 9,: въ с. Ремезенкахъ—съ 6 сент. 1906 г. — 

_ Длаконскя: Городищ. уловъл с: Архангельекомъ Кура- 
кин —съ 2 мар. 1904 г., Серманз—еъ 14 марта`1906тт., 
Н,-Лоловск. у: въ сс; Сух. Пичевк\—съ 8 нояб. 1896 г., 
Подхватиловк  —съ 17 мая 1903г; Наровч. у.: въ с. 
Плесковк 6 — съ 22 дев. 1900 г.; Керен. у. въ; ее. Сер.-По- 
ливанов$ —съ 31 янв. 1893 г., Ни’ ольскомь съ 5 авг. 
1906 г. Пензенск. у.1 въте. `Лертев 5 — 6519 янви 1904 г5 
Инсарск. у.: въ сс. ОипягинЪ 16 дек. 1905’ пода, 
‚Старомъь Пшенев$—съ 2 авг. 1906 г.; Соранск. У.: въ с. 
Чуфаров$ —съ 25 янв: 1906 г., Трофимовщинь—съ 14 авг. 
1906 т. 

Псаломщическ!я: Городилщ. у.: въ с. Озеркахь— съ 
28 мая 1906 г.; Красносл. 3.’ `‘при’” Краснослободск. 
собор5—съ 7 мая 1906 г.; Пензенск. у.: пря’ Николаев- 
ской церкви въ гор. Пензё—съ 1 сёвт. 1906 г. 
Нижне-Ломовек. У. въ с. Старой НявкЪ—съ 1 сент; 
1906 т; 








СОДЕРЖАНДЕ: 5) Благодарность Епархальнаго Начальства. 
—2)’ Распоряжен!е СвятЪйшаго' Синода.—3) Распоряжения Епархаль- 
наго Начальства.—4) Въдомость о причтахъ Пензенской епархи, ко- 
имъ, по указу СвятЪйшаго Синода отъ 1 юля 1906 за № 6, вновь наз- 
начается или увеличивается содержане. на счетъ кредита добавлен- 
наго изъ казны по 6 6 ст. 1 финансовой см$ты Св. бинода 1906 г. 

—5) Праздныя м$ста. 











'Редакторъ! р! в еренскй. 


ППачалано съ ‘разрьшеня Енарх, Начальства. 
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Пенза. Типограция Губернекаго” ‚Праваьня. 


е1б Сентябряс, е 1906 года. 
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ПЕНЗЕНСВУЯ 


ПАРХААЬНЫЙ В ДОМЮСТ 
№ 18. 


}—=—=——)————Й— Ц -^ 


о  НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


НАЛ ААААААНА ааа 





Сословные интересы духовенства. 
‚„Назенное жалованье. ** 


Въ 16 № Певз. Еп. В$д. помфщено слЗдующее изв\- 
ст1е: „въ Св. Синод$  возбуждень вопросъ 0 назначенш 
содержаля лицамъ духовнаго эваня,‘ т, е. можно думать 
Св. Сиводъ составляетъ. мроектъ немедленнаго обезпечен1я 
всфхь причтовьъ. имперм жалованьемъ въ размЪрЪ или 
существующемь или, что менЪе вЪроятно, нфсколько повы- 
шенномъ. Въ этомъ случаЪ стремленя Св. Синода вполн® 
сходятся съ пожелавями приходлскаго духовенства, кото- 
рое въ рядЪ етатей и на епарх1альныхь съЪздахъ настой” 
чиво возбуждаетъь вопросъ о необходимости  гемедленнаго 
удовлетворен я духовенства жалованьемъ изъ тосударетвен- 
ныхь или  земекихъ средствъ или въ скромномъ су- 
ществующемь размрЪ, или значительво повышенномъ 


— 940 — 


(1000 и даже 1500 руб. на священника). Главной  побу- 
дительной причиной, заставляющей духовенство желать 
немедленнаго назначен!я жалованья, являются  пререкатшя, 
возникающ!я между духовенствомъ и прихожанами при 
расплатВ за требоисправленя, И въ этомъ случав  духо- 
венство опять таки вполнз ‹ солидарно съ Св. Синодомъ, 
который въ послднее время, настойчиво  рекомендоваль 
духовенству не вступать въ пререкан!я съ прихожанами 
изъ за платы, ‚„чтобъ не уронить авторитета духовенства,“ 

Итакъ духовенству, повидимому, придется ‘возложить 
надежды на хлопоты Св. Синода и ждать осуществлешя 
проекта послфдняго въ недалекомь будущемъ. Такого 
шага со стороны духовнаго вЪдомства ожидали и руссвмя 
оппозиц!онныя политическмя пари. И такъ  какъ, въ 
силу манифеста 17 октября, синодальный проектъ долженъ 
будетъ пройти чрезъь Думу, чтобъ получить силу закона, 
то духовенство должно заранЪе считаться  с'5 возможно» 
стью его осуществлевя въ зависимости отъ такого или 
иного состава Думы. А каковъ будеть этотъь новый с0- 
ставъ Думы? будеть ‘ли ‘онъ благошрятень планамъ’ ‘духо- 
венства? СлЪдуеть ‘несколько внимательнфе присмотрЪться 
къ современному положев1ю вещей въ Росош. Бывшая Дума 
почти на ‘половину состояла изь к:-демократовъ, на’ '/+ изъ 
сощалистовъ- революц!онеровъ, радикаловъ и’ ‘с:-демокра- 
товь (,трудовики“), на "/1 изъ безпартШныхь; ’ большив- 
ство которыхъ склонялось къ, кадетамъ“” и, ,трудовикамъ““; 
а меньшинство—къ правымъ парт!ямъ. Этихъ послфднихь 
въ ДумЪ насчитывалось лишь до 60’ чел. Составъ новой 
Думы ‘едва ли будеть рЪзко отличаться отъ состава быв- 
шей Думы. Парт въ импер1и опредВлились достаточно‘ и 
несомнфнно вез они примутъ самое дЪятельное участ!е ‘въ 
выборной ‘компани, насколько ‘это можно видЪть’ из по- 
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становленй партйныхь съфздовъ и изъ партШвыхь’ 6бро- 
шюръ. И въ ‘новой Дум изъ’ цевтральныхъ и правыхъ пар- 
1 первое м®сто, навЪрно; будетъ опять принадлежать ,.каде- 
тамъ и потому проектамъ ‘духовенства ‘придется считаться 
‘прежде всего и больше всего ‘съ воззрьшами лЪвыхь“ и 
„кадетовъ“. 

‘Какъ же’ смотрятъ’ лзвые’и кадеты на’ христанство, 
на церковь’‘и’ въ частности-—на ‘положене духовенства? 
Вотъ что говорять анархисты: ‚главный предразеудокъ, 
отьокаторато ‘людямъ необходимо отдЪлаться разъ навсегда, 
это’ ‘богъ“ (91! ); Религя является великимъ тормазомъ 
въ ‘развити какъ’ \метвенной, такъ и общественной жизни 
‘челов чества“. 'А’вотъ какъ они ‘емотрятъ’ на священ- 
ника? ‘.попъ сытъ”отъ труда и пота прихожавина, онъ до: 
воленъ ‘своей дЪятельностью, засушивалощею душу человЪ- 
ческую“... „Люди должны добиваться пе свободы вЪроисно- 
въдан!я, 'а свободы отъ взры...” Едва ли слфдуетъ  гово- 
рить, что’ православное духовенство ‘отъ анархистовъ можеть 
дождаться пе назначен!я жалеванья, а уничтоженя христ1ан- 
ства, храмов и всего духовнаго сословя. А между тЪмъ про- 
паганда, брошюры анархистовъ съ подобными возванями въ 
сильнЪйшей степени распростравяются по Росс1и, чего анар- 
хистамъ не дозволяеть дЪлать большинетво образованныхъ 
государствъ, исключая только Авгли. Почти также отно- 
сятея къ христ1анству, перкви и духовенству  ближайшпе 
родственники ° анархистовъ-солалисты-революцюонеры или 
народники. Въ йхъ программ» касательно религ вообще 
значится слФдующее: ‚полное отдзлене церкви отъ  госу- 
дарства ‘и объявлеше релими частнымь дВломъь каждаго.“ 
Отсюда’ слФдуетъ, ‘что государство (по ‘ихъ идеалу-— демо- 
кратическая республика) совсъмъ не должна вмЪфшиваться 
-`овъ’’дЪла’ какой бы то ни быто релими, ни препятство- 


В — 


валь ей, ни помогать ей. Помогать какой бы то ни было 
религ1и, значило бы василовать сов$сть граждань и оказы: 
вать давлене на ихъ  политическля убЪждевшя. Значитъ, 
какой бы то ни было поддержки. а тЪмъь боле помощи, 
въ видз назначеня жалованья, православное духовенство 
отъ  сощалистовъ-революц1онеровь отнюдь не. можеть 
ожидать, Но этого мало. То положене, что государство не 
должно не только помогать, но и противохЪйствовать 
вообще фрелиг!и, является только програмнымъ  положе- 
н1емъ; на дЪлЪ же значительная часть народниковъ готова 
положительно преслфдовать и гнать христ1анство, а также, 
конечно, и священниковъ. ‘Стоитъ. лишь просмотрЪть 
часть брошюръ, изданныхъ этой парт1ей, чтобъ  убфдиться 
въ этомъ, Вотъ на удачу выдержки изъ одной брошюры 
„ионы внушають  трудящемуся населеню, что есть. все- 
могупий Богъ (вапечатано съ мал. ‚,0‘), который находит- 
ся въ хорошихь отношешяхъ съ ними, попами... На то 
добро, которое  даетъ. имъ трудящееся . населеше, попы 
содержать себя въ сытости. и довольствъ.“ ит. д. Вся 
христ1анская релишя объявляется ими „простымь обма- 
номъ.‘ Можно ожидать отъ с.-революц1онеровъ  назначеня 
жалованья духовенству? 

Не лучше дЪло обстоитъь и сощалъ-демократами, 
Организованной парти  христанскихь  соц1алистовъ,.со- 
чувствующихь христ1анству, понимаемому ими ближе. всего 
въ дух Л. Н. Толстого, у насъ не существуеть. Значитъ, 
подъ именемъ „с.-д.’ приходится разумЪаь или. правоввр- 
ныхъ марксистовь или ревиз1онистовь, Въ  программЪ 
этой парти въ пункт 13  читаемъ: ‚‚отдфлене церкви 
отъ государства и школы оть. церкви“ (т. е. требуется). 
Такимъ образомъ этотъ нункть программы соцлалъ-демо- 
кратовъ совершевно тождественъ съ прогуаммой с.-револю- 
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цтонеровъ, и, конечно, о ведетъь къ тЬмъ же практическимъ 
послфдетвямъ; что и у послфднихь. Равнымъ образомъ, и 
дъйствительное ^ отношене къ хриет1анству у обоихъ пар- 
И совершенно’ одинаковое. Стоитъ для этого просмотрВть 
хотя ‘бы ‘брошюры Бебеля ‘(Сощализмъ и христлавство) 
или Доделя (Дарвинъ или Моисей?) Въ этихъ  брошюрахъ 
съ ‘самоувЪренностью; достойной лучшей участи, объявляет- 
ся, что Тисусъ Христосъ—лицо ‘миеическое, что ‹христ1ан- 
‘ство-опора’“ невфжества и’ врагъ ‘зная и т. д. и т.д. 
Отсюда ясно, что ‘какого бы ‘то ни было не только  сенис- 
ходительнаго, но и терпимаго отношен1я отъ с.-демокра- 
товь духовенство православной церкви ожидать не въ 
правЪ. 

Въ программ парти радикаловъ значится тотъ же 
пункть, что и у предъидущихъ двухъ парт. Имевно въ 
п; 10 программы читаемъ: ‚„парт1я требуетъ немедленнаго 
и полнаго ‘отд$лешя церкви отъ государства и школы 
отъ церкви." 

Нарт1я евободомыслящихь (лЪвая изъ центральных) 
склоняется, повидимому, къ тЪмъ же воззрЪн!ямъ, какъ и 
три предыдущих» парт1и; на положеве религи ‘въ госу- 
дарств»: Въ п. 4 программы она  требуетъо уничтоженя 
вфроиспов?дныхъ привиллег1й, т. е. между прочимъ, уни- 
чтожен1я господствующато положеня православ!я въ имто- 
р1а. Въ объясгительной запискЪ къ программ проводится 
уже положительно мысль, что необходимо добиваться от- 
дфЪлешя церкви отъ государства; но что при осуществае- 
ви мыели объ ‘отдфлеви церкви отъ государства’ придется 
дЪиствовать очень ‘медленно и осторожно въ виду уже 
одного того, что ‘область религлозныхь отношен1й состав- 
ляеть , святая святыхъ‘ большинства населешя Росси“. 
Отсюда. ясно, что’ эта) парт1я въ сданномъь вопрос (отъ 
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предыдущих ь отличается только тЪмьу что отдлентя цер- 
кВи’отъ! государства требуетъ ‘не немедленваго, а лишь»\въ 
будущемъ. Но несомпфнно; что ‘вс практичесвя" м$ро- 
пруят1я, ‘способствующия ‘установлению’ связиоцеркви съ го- 
сударствомъ (вродЪ ‘назначения: жалованья отъ государства 
духовенству) будуть’ ветр$чены ею ‘отрицательно’ 

Парта ‘конбтитущюнно-демократическая!  (цевтръ) 
по ‘вопросу о положешихрелиги въ государств  высказы- 
вается такт. ',,Важдому гражданину: обезцечивается свобода 
совфсти ит вЗроиспов$даня. › Никак1я ‘преслдоваля”’ за 
исповфдуемыя `` убЪжден!я: и ‘вЪрованя; за’ перем$ну ‘или 
сотказъ отъв$роученая не допускаются. Отправлене 6бого- 
служебныхь и религ1озныхъ обрядовъ и распространеше 
вЪроученй свободно... ‘Иравославная ‘церковь! и друмя 
исповЪдан1я должны быть освобождены отъ’ государетвен- 
ной опеки“. Если первыя: положення‘ этого пункта: пробрам- 
мы ‘ясны и! не допускаютъ перетолкованя, то опосльднее 
положене не особенно ясно для рядового читателя. Подъ 
именемъ опеки свадъ релимей со ‘стороны тосударства ра- 
зумЪется все то; чЪмъ государство поддерживаетъ въ’ ‘сво- 
ихъ видахъ ту или иную религ1озную систему,  блатопраят- 
ствуетъ ея расширенио, отетраняетъ отъ нея ‘все вредное. Въ 
возы5щеше своихъ заботъ объ опекаемой религ1и  государ- 
ство выЪшивается въ ея внутренн!я д$лалили путемъ о ма- 
тер!альнаго или ‘нравственнаго воздЪйств1я и ^ ищеть въ 
религи  матер1альнато и правственнаго воздЪйствля на 
массу населеня въ ‘своихъ ‘цЗляхъ. Отсюда‘ слЪдуетъ, что 
разъ опека надъ релимей недопустима, ‘съ точки о зря 
„кадетовь“, то недопустимы, само ‘собою; и. веяюе` денеж- 
вые разсчеты между церковью и’ тосударстгомъ, ‘недопу- 
стимо и жалованье духовенству отъ’ казны, какъ видъма- 
тер1альнаго  воздЪйстые государства на религмю. Проще 
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говоря, снят1е опеки государства надъ релимей съ логиче- 
свой: посл$довательностью приводитъ къ отдфлению церкви 
отъ государства. „Кадеты“, по обыкновен1ю, не’ договари- 
валоть своихъ мыслей, но что эти мысли дЪйствительно 
таковы, потазываетъ отчасти программа парти свободо- 
мыслящихъ, гдф прямо утверждезется, что программа этой 
парти наибояфе иметь толчекъ соприкосвовен1я съ. пар- 
1ей конституц1овно-демократической. 

Итакъ въ программахъ пяти парт, принимающихь 
наиболфе замфтное участ!е въ освободительномъ” движени, 
наиболфе  вл1ятельныхъ, которымъ принадлежало главное 
мБето въ бывшей Дум и. несомафнно ‘будетъ  при- 
надлежать таковое же въ новой, или прямо и открыто 
или  уклончиво ‘провозглашается о принцилъ: церковь, 
должна, быть отдЪлена отъ государству и релимя призвана 
частныхь дЪломь каждаго граждавива. Этотъ принциць 
въ практическомъ осуществлени можетъ и долженъ вопло- 
титгся въ слЗдующей форм$. Группа гражданъ, › связанная 
единствомъ религюозныхь убЪжденй, составляетъ отдфльную 
общину, сообща удовлетворяющую свои религ1озныя потреб- 
ности, т. е. имфющую свое молитвенное, здаве, ‚ избираю- 
щую лицо или лицъ, необходимыхъ для отправленя. бого- ` 
служен1я' и наученя вЪрЪ, содержащую это; лицо на’ свой 
счетъ и Тод. Никакая-—-ни  общегосударственная, ни 
м}етная’ власть не имфеть ‘права вмфшиваться въ дЪла, 
этой общины и не можетъ быть связана съ ней матераль- 
ными или нравственными разсчетами и отношениями. ‚. Разъ 
государство не имфетъ права покровительства и ‚опеки 
надъ религей, разъ эти двЪ силы должны быть  совершен- 
но’ разобщены, то не можеть ‘быть и р%чи о. расходахъ 
всего’ ‘государства, на какую либо религлю. Релимя дло— 
частное ипсредства ея матерлальныя  могутъ быть только 
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частныя, отъ тЪхЪъ гражданъ, которые ‘раздЪляютъ данныя 
религ! озвыя убБжденя. Значитъ, если члены’ перечислен- 
ныхъ выше политическихь ‘партИ пройдутъ въ государ- 
ственную Думу и получать въ ней господствующее положе- 
не, а въ этомъ сомнЪваться нельзя, судя по соотношению 
реальных силъ борющихся парт и общему  настроентю 
паселешя, то’ законопроекть Св. Синода о ‘назначения 
жалованья всему духовенству въ современномъ’ или’ усилен- 
номъ объемЪ легко можетъ встрЪтить въ ДумЪ  сл$дуюцщий 
пр!емъ: значительная часть Думы, состоящая изъ предета- 
вителей перечисленныхъ выше парт1й;, можегъ' прямо отка- 
зать въ ассигновани  ередствъ въ пользу духовенства’ и 
выставить контръ-проектъ: духовенство должно быть лише- 
но всзкихь ‘пособ отъ  государственнагс казначейства, 
оно содержится на частныя средства взрующихь или 
своимъ трудом. 

Но можетъ быть проектъ Св. Синода объ обезпеченши 
жалованьемъ ’ духовенства встр5титъь поддержку въ Дум 
среди правыхъ парт и при ихь помощи пройдет? Что 
это за парти? Прежде всего — монархисты, ‘приверженцы 
самодержавнато’ строя. Въ бывшую Думу’ сознательныхь 
монархистовъ попало лишь нзсколько человЪкъ, да нзсколько 
человЪ къ оказалось среди безпарт1йныхъ крестьянъ. НесомнЪн- 
но, если бы монархисты, приверженцы трехчленной формулы — 
„православе, самодержаве, народность“—прошли въ Государ- 
ственную Думу въ звачительномъ числЪ, духовенство было бы 
обезпечено ‘казеннымъ  жалованьемъ. Въ Думу, конечно; 
монархисты ‘попадутъ, но см$ло можно сказаль—въ) самомъ 
ограниченномъ числ$. Р»$зкая критика ‘существовавшаго 
строя’со стороны Думы въ прешяхъ по текущимъ дЪламъ, 
—вз прешяхъ, къ которымъ съ такимъ вниманемъ, прислу- 
шивалось все населене, милл1оны брошюръ, выброшевныхъ 
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„въ народную массу, очень часто съ злЪйшими нападками 
на самодержане и православе, неудержимая устная 
агитад1я сильнфйшимь образомь поколебали старинное 
м1росозерцан1е крестьянства и передвинули его  влЪво. 
Защитниковь стараго режима можно вайти очень мало. 
Значитъ, и въ думу кандидатовь этой парт  пройдетъ 
мало. 

Парт1я пра. ового порядка—мертворожденная партя. 
Кажется, ни одинъ членъ ея не прошель въ Государствен» 
ную думу. ЦШартйо убило обиле среди ея членовъ чинов- 
никовъ. Мног1е частные члены вышли изъ парти и присо- 
единились къ другимъ парт1ямъ. Можно думать, что въ 
новыхъ выборахъ она или, совсЪмъ не примегь участя 
или приметъ самое незначительное. 

Торгово-промышленная парт!я, изъ представителей 
которой въ бывшую Думу попалъ лишь одинъ кандидатъ, 
преслЗдуетъ евои спецзальные интересы и едва ли рфшит- 
ся связать свою судьбу съ судьбою духовенства. Поддерж- 
ка духовенства для торгово-промышленной парти можетъ 
быть лишь очень малоцЪнной. По своимь же политиче- 
скимъ идеаламъ торгово-промышленники  чалце всего при- 
мыкаютъ къ ‚„кадетамь“ и къ союзу 17 октября. Первое 
—е въ иатересахъ духовенства,  второе—малоцЪнно: 
„Союзники“ частно остались при прежней программ, 
часто перешли въ новую партпо  мирнаго  обновленя. 
Если поэтому въ бывшей Дум$ они играли замЪтную роль, 
то этого уже не случится въ новой ДумЪ. Въ этой по- 
слфдней замфтное м$сто можеть занать лишь новая 
парт1я, къ которой примкнеть все  уравновЪ%шенное, 
обезпеченное, не порвавшее связи съ традицлями и ненави- 
дящее революцюнную смуту, какъ таковую. Можетъ ли 
духовенство въ интересующемьъ его вопрос опереться на 
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эту парт? Программа парт1и точно неизвЪстна, детали 
ея, кажется, лишь выработываются. Въ программ5 союза 
17 октября о положенш церкви и духовенства нЪтъ 
опредфленныхь мнфн!. Значитъ, прямо разечитывать на 
эти парти духовенство не можетъ. Но предположимъ, что 
парт1я согласится отстаивать интересы‘ духовенства. Многле 
ли ея члены попадутъ въ Думу? НесомнЪнно не очень многе, 
и самое большее число мЪстъ, на какое можетъ  разечи- 
тывать парт1я—9это '/1, а при блестящемь усцзх—/з. 
Но ни 1/4. ни '/з не въ  состояви будуть провести 
законопроекта объ обезпечени духовенства казеннымъ жало- 
ваньемь при несочувств1и или прямомъ противодЪйствия 
не менфе, какъ половины Думы. 

Итакъ, государственная Дума въ томъ предполага- 
емомъ новомъ составь, въ какомъ она’ соберется въ 1907 
году, или не проведетъ нужнаго для духовенства проекта, 
или же прямо отвергнетъ его и выставить новый- -духо- 
венству не полагается казеннаго жалованья; духовенство» 
садержится на средства самыхъ религтозныхъ общинъ, 

Какъ же быть духовенству? Старый путь обезпеченя 
—путь взиманя платы за каждую требу и путь  еборовъ 
натурою, нежелательной для’ духовенства и презираемый 
всЪми „лфвыми“, хотя онъ въ существЪ дЪла висколько не 
хуже обезлечен1я врачей и адвокатовъ, кормящихся отъ чело- 
вЪъческихъ страданй, ошибокъ и падевй,—старый путь дол- 
женъ быть оставленъ и замфненъ новымъ-—0без- печешемъ 
опредвленваго вознагражден1я, Весь вопросъ тепеть въ томъ; 
какь и откуда добиться этого опредфленнаго  возвагра- 
жденя. Отв$тъ на этотъ о вопросъ дастъ знакомство съ 
пеложенемъ духовенства и съ будущею судьбою прихода, 

И практически и канонически отчасти  положене 
духовенства опредфляется отношенемъ къ нему общества 
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‚вЪрующихь. При невмБшательствЪ государства въ дфла 
религ1и, причтъ избирается паствой, и никакая сила не 
заставить вЪзрующихъ взять или удерживать у себя дур- 
ныхъ членовь причта. Хоропий членъ причта будетъ 
желачнымь для паствы и будетъ ею обезпеченъ опредЗлен- 
нымъ содержанемъ, разъ религ1я будетъ признана част 
дымъ дЪломъ каждаго гражданина. СлЪд., одинъ путь для 
обезпечен1я себя жалованьемь для духовенства будетъ 
состоять въ томъ, чгобъ быть желаннымъ для паствы 
какъ по своимъ умственнымъ и нравственнымъ качествамъ 
такь и по сочувств1ю и защитЪ интересовъ частвы, а ве 
какихъ либо отдфльныхь групиъ населешя. Проще — причтъ 
долженъ быть съ паствой, а свою безпарт ность причтъ 
проявитъ въ томъ, что осудить все, противное основному 
христ1анскому принципу—любви къ ближнему. Если уста- 
новятся дружеская благожелательныя отношен1я между 
духовенствомъь и паствой, основанныя на взаимной любви и 
уважен1и, то паства или сама лично, путемъ опредЪлен- 
ныхъ отчислевй  обезпечить духовенство или обезпечитъ 
изъ общеземскихь или городскихъ средствъ, но отнюдь 
не государственвыхь, такъь какъ это снова  возстановило 
бы связь духовенства съ государствомъ, связь, являющую- 
ся главнымь предметомъ ненависти со стороны „лЪвыхь, 
главную причину самой враждебности ихъ противъ. хри- 
ел1анства. 

Другой путь, возможный сообразно современному по- 
ложеншю вещей, но менфе легальный, будетъ состоять въ 
томъ, что думовенство, стоя на сгоронБ интересовъ паст: 
вы, Съумфетъ  убБдить паству потребовать отъ народ- 
ныхъ представителей вознагражден1я духовенства отъ 
казны, Разъ православной паствы 90 милл!оновь, то оче- 
видно ея желаня будуть  закономъ для членовь Думы, 
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какихъ бы личныхъ религ1озныхь убфждевнй ни держались 
эти члены. 

Итакь, надежды духовенства ва’ обезпечене жа- 
лованьемъь отъ казны въ ближайшемъ будущемъ едвали 
будуть удовлетвореяы Государственной Думой. ВсЪ свои 
надежды духовенство  должео возложить на свою паству, 
стать для нея желаннымъ, своимъ человЪкомъ, любимымъ 
и уважаемымъ. Иначе—духовенство не только ничего не 
пробрЪтетъ, но и потеряеть и то, что иметь, То, что 
сейчась происходить въ селахъ, способно убЪдить въ этомъ 
духовенство самымъ очевиднымъ образомъ. 
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Нравственное совершенствоване личности, каКЪ 
услов!е успёшности воёхъ реформт. 


Наше время по справедливости можно назвать време- 
немъ реформъ; чего только не хотятъ реформироватьз.. Но, 
къ сожалЪнию, въ погонф за реформами внЪфшней жизни 
забываютъ о реформЪ внутренней. духовной жизни; весьма 
мало удЪяяютъ вниман!я усовершенствован1ю ‘религ1озно- 
нравственной личности человЪка. Между т$мъ это есть 
необходимое услов’е плодотворности во5хъ реформъ; безъ 
нравственнаго совершенства, безь религи, никамя рефор- 
мы общественно-государственнаго строя не улучшать на- 
шей жизни, 

Спаситель сказаль: ищите прежде царства Божя 
и правды Его. Намъ нуж:о заботиться прежде всего о 
царств» Боямемъ, о иравдЪ, тогда и земныя ‘блага полу- 
чимъ, тогда и царство Боже вастанетъ для навъ: будуть 
господствовать на землЪ и правда, и мирб, и радость о 
Дусю Связнъ. Мало, видно, мы искали царства Божя и 
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`правды Его, и вотъ послБдетвя: вмзето правды всюду 
мы видимъ своевол1е, грубый эгоизмъ, вмБето мира—борьбу 
страстей, насиме, до смертоуб!йства включительно; вмЪсто 
радости—всеобщее недовольство, разочароване. 

Царство Боже находится внутри насъ, т. е. васту- 
питъ для васъ тогда, когда мы обнозимъ внутреннее суще- 
ство наше, нравственно усовершенствуемся. Будьте совер- 
шенны, как5 Отец небесный созвершенъ. Эта заповЪдь 
должна предноситься нашему уму во всякомъ дЪлЪ, 0со- 
бенно теперь, въ пер1одъ увлеченя всевозможными. рефор- 
мами, 

Конечно, нельзя совершенно отвергать необходимость 
и звачене реформъ. УВизнь идетъ впередъ, а за нею долж- 
ны идти и законы, регулируюние жизнь; иначе законы мо- 
гутъ устарЪть и сдфлаться тормазомъ въ жизни. Но безь 
нравственнаго усовершенствован1я никаке прекрасные за- 
коны не могутъ создать лучшей жизни. 

Ошибаются тЪ, которые думаютъ: разъ выйдеть извЪ- 
<ствый законъ, и жизнь перемфнится къ лучшему. Такъ, 
напр., нЪкоторые возлагаютъ большую надежду ‘на введе- 
ве проектируемаго устава православныхь приходовъ въ 
Росси; мечтаютъ, что съ учрежденемъ церковно-приход- 
ской общины, какъ юридичесгой единицы, оживится, в0з- 
родится церковно-приходекая жизвь. Какъ-будто тогда 
церковно-приходекля школы придутъ въ блестящее со- 
_ стояще, откроются всевозможныя професе!ональныя школы 
въ приходахъ, явятся дЪтеве ириоты, богадЪльни, дома 
трудолюб1я, больницы. Какъ будто тогда поднимется общее 
экономическое благостоян1е прихода, возникнуть разныя 
кассы. взаимопомощи и проч. Все это, конечно, можеть 
быть; но только. тогда, когда явятся люди энерги и труда 
на пользу ближнихъ. И теперь кое-гдЪ есть и дЪтеме 
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праюты, и богадЪфльни, и дома’ трудолюб1я, и т. д. Устро- 
яли ихъ, не дожидаясь, когда выйдутъ для нихъ уставы, 
Но этихъ ‘блатотворительныхь учреждений у нась весьма 
мало, не потому, что устазовъ не было, а потому, что 
дЪлателей мало: жалвы много. а дълателей мало, какъ 
сказаль Спаситель. 

Нужно воспитать такихъ дЪятелей, которые безко- 
рыстно, по сознаню нравственнаго долга посвящяли бы 
себя на служене другъ-другу, на оказав1е взаимной помо- 
щи во всЪхъ нуждахъ, духовныхъь и матер!альныхъ. Безъ 
этого никак1я реформы не вь силахъ устранить ненор- 
мальностей жизни; безъ оздорэвленя народной массы не- 
льзя достигнуть  общественнаго благополуча. „Какъ бы 
хороши не были сами по себ общественныя учрежденя, 
они только въ очевь незначительной мЪфрЪ могутъ способ- 
ствовать поддержкЪ нац1ональнато характера. Учрежден!я 
оживляются духомъ отдЪльныхъ лицъ, которыя  устанавли- 
ваютъ нравственный уровень и прочность наци. Прави* 
тельство, въ сущности, бываетъ обыкновенно не лучше на- 
рода, которымъ управляетъ. ГдЪ маеса нравственно здоро- 
ва, добросов$стна, тамъ нац!я ‘управляется честно и съ 
достоинствомъ. Но тамъ, тд люди’ порочны, ° себялюбивы, 
безчестны, гдЪ ихъ ‘не связываютьъ ни правда, ни ‘законъ, 
—тамъ правлене неизбЪжно’ окажется въ фрукахь него- 
дяевъ и людей неспособных. Лолитическ1я ‘права, какъ 
бы они широки ни были, не могутъ возвысить варода, въ 
которомъ развратъ господствуетъь между отдЪльными лица- 
ми. Даже свободу въ рукахъ развращеннаго народа  при- 
дется признать за вредъ“. (Характеръ; С. Смайльса). Вотъ 
почему и Л. Толстой, хотя и видитъ много непорядка въ 
существующемь стро, не требуетъ государственной  лом- 
ки, но призываетъ людей къ религ1озно-нравственному 
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‘с отершенствованио. „Иетинное соцтальное улучшеше, —го- 
воритъ овъ,—можетъ быть достигнуто только при рели- 
г1озномъ и нраственномъ совершенствв всзхъ отдЪльныхъ 
личностей“. (Празвоел, Соб., янв 1905 г., стр. 150). 

Итакъ, велик! мыслители приходили къ тому заклю- 
чен1ю, что не нужно ограничиваться только реформами, 
введенемъ  новыхъ формъ общественно-государственной 
жизни, & нужно усовершенствовать духовную сторону 
человЪка. Новыя формы. новые порядки, къ которымъ 
мног1е такъ страстно стремятся, уже существують на 
ЗападЪ, тЪмъ не менфе изтамъь живется не лучше. Тамъ 
(въ Англи) просятъ работы, чтобы не умереть съ голоду, 
а работы нфтъ. Гамъ (во Францш) Панама, Дрейфуслада 
Емберы, а за послЪднее время насиле въ дЪлахъ вфры-—- 
отнят1е церковно‘приходскаго имущества. И тамъ, на За. 
пад слышны стоны и жалобы; и тамъ есть безпросвЪтная 
голь и нищета,-—пожалуй, больше, чВмъ у насъ. У насъ 
въ деревняхъ, по крайней мЪрЪ не откажутъ въ кускВ 
хлЪба, а тамъ живущие въ бель-этажЪ не знаютъ, что въ 
подвал или на чердакЪ умираютъ съ голоду. 

Намф ве нужно брать за образецъ западную  куль- 
туру, потому что и тамъ тЪ же недуги, но только лучше 
замаскированы и не бросаются въ глаза. Культура вообще 
находится въ упадкЪ. Воть что пишетъь извветный соц! 
ологь Герберть (Спенсеръ.-- „Элементы первобытнаго вар- 
варства оживаютъ въ душахъ культурныхъь людей, слиш, 
комъ многому учившихся и слишкомъ малому научившихся. 
‚ Одичане врывается во всЪ отрасли общественной жизни, 
Науки, искусство, литература— все носить слЪды этого 
грустнаго явлешя. Въ искуствЪ господетвуютьъ чувственные 
пли упадочные сюжеты; литература принизилась до шовинизма 
писатели пр1обрЪтаютъ всемтрную славу не благородствомъ и 
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красотой формы, не глубиной и оригинальностью содержа- 
ня, а просто воздЪйствемъ на кровожадные инстинкты 
толпы, вяЪфшность заглушаеть содержане, а плоды росту- 
щей техники покупаются ц$ной исчезновевня  лучшихь 
духовныхь силъ. Техника и наука развиваются; но нрав- 
ственность падаетъ“. 

Но ‚развращенныя единицы, —говоритъ Смайльсъ,— 
какъ бы ни велика была ихъ сумма, не могуть образовать 
великой наци. Безъ честности характера ‘отдЪльныхъ 
лицъ народъ не можеть обладать настоящею силою, кр$п- 
кою связью и прочнымъ здоровьемъ. Онъ можетъ быть 
богатымъ, просвБщенвымъ и утонченно изащнымъ, но при 
всемъ атомъ стоять ва краю гибели. Нацля, состоящая 
изъ людей, которые живутъ только для себя и не имЪють 
другихъ цфлей, кромф своего личнаго  удовольств1я,—изъ 
людей, для которыхъ ихъ собственное ничтожное я соста- 
вляетъ все, —тажая вацая приговорена къ смерти, и паде- 
не ея неминуемо.“ Для оздоровлен1я такой наци  необхо- 
димо ‚„честнымъ людамъ, если таковые найдутся среди 
общей тьмы, заняться возстановленемъ и возвышенемъ 
личнаго характера, ‘такъ какъ только имъ однимъ наця 
можеть быть спасена“ (Воскр. День 1905 г. № 24). 

Обязанность позаботиться о нравствевномъ усовершен- 
ствованти отдфльныхъ личностей и цФлаго общества  ле- 
житъ на насъ, пастыряхъ церкви: #965 Духь  святьй 
поставиль блкстителями, пасти Церковь Гостода и Бо- 
га (ДЪаян. 20, 28); намъ Спаситель сказаль: вы—=соль земли, 
вы —св7ть мру. Мы должны съ евангемемъ въ рукахъ 
освЪщать людамъ жизпенный путь, приводя людей къ нрав- 
ственному совершенству, по слову Божио: да будеть совер- 
шенъ Божш человъьну, ко всякому доброму двлу три- 
готовленъ (2 Тим. 3, 17). Время настало особенное. 
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Народъ вначинаетъ томиться Голодомъ правды. Божей. Мы, 
_имуще хлфбъ духовный, стояще у источника живой ‘воды, 
должны утолить’ этотъ голодъ о всЪми, располагаемыми 


нами по благодати Божей, средствами. 
Свящ. В. Иссинсви. 
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Насколько виновны. СВЯЩЕННИКИ Въ НеВНиМаи нъ Нуждамь своихь 
низшихь собрат! — дуаноновь и: псалоищиковь. 


Немного времени прошло съ т5хъ поръ, какъ 0бъ- 
явлена была Высочайшимъ манифестомъ свобода печати, ий 
наши низпие члены причта успфли уже весьма мвого па- 
говорить про своихъ старшихъ собратьевъ-священниковъ. 
РЪфдюй мБсяцъ проходитъ безь того, чтобы на страницахъ 
нашего епарх1альнаго органа не попадалось какой либо 
статейки или зе, по крайней мЪрЪ, замфтки по адресу 
приходскихъ священниковъ. Й чего-чего только не гово- 
рили про священниковъ, такъ что не осталось, кажется, 
ни одного шага въ ихъ жизни, на который не было бы 
обращено вниман1я и не сдЪлана своеобразная оц$нка со 
стороны низшихъ членовь причта. Ни одно почти несчастье 
въ жизни нашиху причетниковъ не обходится безъ того, 
чтобы въ немъ не былъ замфшанъ приходск сващенникъ 
и не выдавался-бы за главнаго виновника. Грубы-ли, ве 
почтительны-ли наши низиие члены причта—виноватъ 
священникъ, потому что онъ самъ грубо обходится съ 
ними и своимъ примзромъ развращаетъь ихъ; невф жеетвен- 
ны*ли, малограмотны-ли причетники — опять виноватъ свя- 
щенникъ, потому что онъ не позаботилея своевременно 0 
приходскихъ библ1отекахъь и нё даль возможности занять- 
ся имъ своимъ самообразоватемъ; бЪдны-ли, безир!ютны- 
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ли наши псаломщики— опять таки виноватъ священникъ, 
потому что онъ не убЁдилъ во ‘время своихъ прихожанъ по- 
Заботиться о постройк5 приличнаго пом щевя и для пеа- 
ломщика, а чрезъ это’ заставилъ его б$дствовать по квар” 
тирамъ или же затрачивать послЪдн]е свои гроши на по- 
стройку собственныхъ помфщенй. Олдвимъ словомъ, куда 
ни кинься причетникъ, вездЪ стоитъ священникъ и не 
любвеобильный и добрый, заботяцийся о нуждахъ  своихъ 
‘мевьшихъ брат1й, но злой‘и завистливый, старающуйся во 
чтобы то ви стало обездолить ихъ и довести до крайней 
степени истощеня. У священпиковъ, по замфчан1ю одного 
автора, нЪтъ даже чувства простой гуманности, которое 
побуждало бы священниковъ хоть сколько-нибудь заботить- 
ся о своихъ низшихъ собратьяхъ. Весьма прискорбно и 
обидно бываетъ для священниковъ выслушивать отъ свойхъ. 
причетниковъ подобныя несправедливыя обвинен1я и тТЪмъ 
боле предъ такими лицами, которыя весьма мало знакомы 
съ жизнью нашего духовенства. Знающий человЪкъ сразу 
разберется въ этомь дЪлБ и опредфлить, кто правъ и 
кто виноватъ, а незнающий, пожалуй, и на самомъ дфлВ 
подумаетъ, что виноваты во всемь одни священники, тЪс- 
напие своихъ низшихъ бралй. Это скорфе всего можно 
подумать по прочтени статьи н$фкоего сельскаго священ- 
ника, „110 вопросу объ обезпечени сельскихъ псаломщи- 
ковъ церковными или обществеяными помфщев1ями“ (6 № 
Пенз. Епарх. ВЪд. за 1906 годъ). 

Суждевя автора были бы справедливы только въ 
томъ случа, если бы постройка причтовыхъ помБщегй 
была дЪломъ легкимь и всегда  возможнымъ для 
священниковъ. Но наблюдеша показываютъ противное. 
Если бы эти постройки были дЪломъ легкимъ и ничего не- 
стоющимъ, то почему же ихъ до сего времени нЪтъ во» 
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^ многихъь приходахъ нашей епарх1и? Если по отношени къ 
низшимъ  членамъ причта это можно объяснить  невнима- 
н1емь  священниковъ, то что скажемъ про помЪщен1я 
самихъ священников:? ВЪдь во многихъ приходахъ нашей 
епархм нЪтъ готовыхъ помфщен! не только для низшихъ 
членовъ нричта, но даже и для самихъ сващенвиковуъ, 
Ч%мь же объяснить это? Неужели малодЪятельност1ю священ- 
иковъ? Но какой же священникъ пожалЪетъ затратить немного 
труда для обезпеченя себя тотовымъ приходскимъ пом щен!- 
емъ?Недаромъ мног1е священники ходатайствуютъивогда предъ 
епарх1альнымь начальствомъ о томъ, чтобы оно посодьй- 
ствовало имъ при поетройк» причтовыхъь помфщенй въ 
виду невозможности устроить это д$ло безъ вмфшательства 
свыше, О чемь же все это свидЪтельствуеть, какъ. не о 
косности и нерасположенвости нашихъ прихожанъ обезпе- 
чивать свой причтъ готорыми гриходскими пом$щенями? 
Это то и вынуждаетъь главнымъ образомъ  священпиковъ 
обращаться при постройк  причтовыхъь помфщен!й къ 
содЪйствю епарх1альнаго начальства, такъ какъ ‹ никаюя 
убЪ жден1я, никакя просьбы со стороны священника часто 
не могуть сломить упорства прихожанъ и расположить 
ихь позаботиться объ участи своего причта. Это. видно 
отчасти и изъ того, что прихожане весьма часто отка- 
зываютъ своему причту не только въ постройкв  новыхь 
зданй, что, конечно, сопражено бываетъ дяя прихожань 
©ъ значительными денежными затратами, во даже— и въ 
ремонт готовыхь, стоющемъ нЪсколько десятковъ рублей, 
что уже нельзя объяснить нич$мъ инымъ. какь небрежно- 
стю прихожанъ къ этому дБлу. Что же можетъ подБлать 
<ъ тавоми прихожанами священниковъ, когда само епар- 
х!альное начальство весьма часто безсильно бываеть побу- 
дить ихъ къ указаннымь пастройкамь? Не. даромь уже 
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оно въ послёднве ‘время стало’ прибЪгать къ тажимъ. ре- 
прессивнымъ м5рамъ; какъ’ временная приписка прихожанъ 
къ '60сФднему ‘приходу впредь до постройки или же 
исправлен1я нужныхь ‘помфщенй. Но эти м$ры примЗнимы 
исключительно лишь ‘при постройк5 священвническихъ 
помфщенй, потомучто ^ священникъ въ приход5—лицо_ не- 
обходимое; ‘безъ котораго’ не можеть соверииться ни одна 
приходская треба; прихожане прекрасно  повимаютъ это, 
а поэтому и боятся, кабы ихъ не приписали къ сосЪднему 
приходу, зная, съ какими неудобствами соединена, бываеть 
для вихь эта приписка; сни, хотя и ‘неохотно; ‘во всетаки 
соглашаются выполнить предписав1е епарх1альнаго началь- 
ства. Не такъ смотрятъ прихожане на пизшихь ‹членовъ 
причта. безь которыхъ они могутъ всетаки. обходиться: 
Здесь уже никаля угрозы не могутъ ‘заставить о заняться 
постройкой причтовыхь помфщен1й, и все дЪло зависить 
лишь отъ любезности прихожанъ. Но такъ какъ въ насто- 
ящее время прихожане весьма скупы ва подобныя, ‘любез- 
ности, то и нашимъ низшимъь членамъ причта весьма ча- 
сто не представляетея возможвымь обзавестись готовыми 
приходскими помфщешями. Вотъ этимъ: то’ и объясняется 
главнымъ образомъ то преимущество священниковъ, кото- 
рое они имфютъ  предъ остальными членами ‘причта въ 
готовыхъ помфщеняхъ, Не хотятъ съ этимъ о согласиться 
только нЁ которые ‘изъ низшихь членовъ причта, которые 
весьма часто не внаютъ, въ чемъ заключается суть этого 
дъла, а поэтому и винят во всемъ только священниковъ. Доста- 
точно побывать на сельскихъ сходахъ и на мЪстЪ послушать, 
кавкъ р»Ьшаются вопросы о постройкахъ. Тогда каждый 
печальникъ  визшей  брат1и не станетъ утверждать, что 
священнику ничего не стоитъ сказать своимъ прихожанамъ 
нзсколько словъ 0 постройкВ причтовыхь помфщенй, 


—959&— 


потомучто ‹онъ будеть  имфть въ. виду и тоть ‘отвЪтъ, 
которымъ  верЗдко дарятъ прихожане своего священника 
во всЪхъ подобныхъ случаяхъ. Эти отвьЪты дол!о не забы- 
ваютея священниками-ипицтаторами и убиваютъ въ  НихъЪ 
всякую охоту къ подобнымъь предир!ятямъ, которыя посл 
всего испытаннаго покажутся не легкими и вичего не 
стоющими для предпринимателей, но весьма трудными и 
не всегда выполнимыми. 

Такимъ образомъ. въ необезпеченности низшихъ › чле- 
новъ причта готовыми приходскими помфщен1ями виновны 
не ‘священники, которые сами часто имфютъ нужду въ 
подобныхь помфщенляхъ, но и прихожане, которые въ 
послЪднее время холодно стали относиться къ нуждамъь 
своего причта и проявлять эту холодность во веЪхь 
причтовыхь  дЪлахъ, 

Свящ. Селмьй Никольский 
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Ариерейски служеня вь Юль и августь мъсяцаль 1906 года. 


2 поля, Его Преосвященство совершаль въ Кзоодр. с0б0р% 
божественную литург!ю. Того же числа, по окончани вечерняго 
богослужешя, Архипастырь совершаль въ Каеодр: соборв о моло- 
бенъ Госшду исусу Христу съ прочтешемъ акаеиста. По 
оковчани молебнаго пфн!я прот. С, Г. Архонтовъ произнесъ съ 
церк. каоздры бесвлу на Евангельское чтев!е. 

Т юля, Владыка совершалъ всенощное бдён1е въ Каоедр. 
с0бор$ и читаль акаоисть Б. Матери. 

8 юля, Архнпастырь совершалъ въ Каеедр. с0бор№ боже- 
ственную литургио и, По окончании оной, — молебенъ Б. Матери. 

9 ля, Его Преосвященство совершалъь въ Крестовой 
церкви божественную летургио и, по окончани овой,-— Молебенъ 
Св. Кн, ОльтВ. Того же числа. по окончаши вечерняго  бого- 
служеншя, Владыка  совершаль въ Каеедр. соборв молебенъ 
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Господу Тисусу Хриету съ прочтешемъ акабиста. По окончанш 
молебнаго изн!я свящ. 9. П. Пучковс"1й произнесъ съ церк. 
каеедры бесзду на Евангельское чтеше. 

13 тюля, поел литурци Его Преосвященство  совершалъ 
въ Каоедр, собор молебенъ, предъ началомъ коего былъ поочи- 
танъ Высочайший Манифесть отъ 8 !юля. 

15 поля, послё литурми Архипастырь совершалъ въ ЁВре- 
стовой церкви молебенъ Св. Равноапостольному и вел. князю 
Владим1ру. 

16 тюля, Архипастырь совершаль въ Каобедр. 60б›рё 60- 
жественную литург!ю. Того же числа, по окончани ^` вечерняго 
богослужен!я, Владыка совершаль въ Каоедр. ° соборв мелебенъ 
Б. Матери и посл 6-й пифеви канона читалъь акаегсть Б, Ма- 
тери. По окончани молебнаго п8шя Г. 0. Соколовь произнесъ 
съ церк. каоедры бесёлу „О преподобн. Серафим, Сарэвскомъ 
ЧудотворцВ“. | 

21 поля, Его Преосвященство совершаль въ В .0вдр. 60- 
бор всенощное бдвн!е. 

22 юля, Архипастырь совершалъ въ Каоедр. ©0борз 6бо- 
жественную литургю и, по окончан!и оной, при участи град- 
скаго духовенства, —молебень Св. Мари Магдалия%. На литур- 
гм прот. Г. 0. Соколовъ произнесъ съ церк. каведры соотввт 
ствующее торжественному дню слово. На богослужени  присут- 
ствовали: чины гг ажданскаго и военнаго ввдометва,  представи- 
тели дворянства и традекаго сословя. 

23 юля, Владыка совершалъь въ Крестовой церкви боже- 
ственную литургю. На литурми евящ. А. А. Надеждинокй 
произнееъ съ церк. каеодры слово, Того’ жо’ числа, по окончани 
вечерняго богослуженя, Владыка совершалъь въ Каоедр. собор 
молебенъ Господу Тисусу Христу и поелё 6-й пбени канона 
чаталь акаоисть Тисусу Сладчайшему. Шо окончаши молобнаго 
пня ключарь собора произнесъ бес$ду ва’ Евангельское чтен!е. 

30 тюля, Архипастырь совершаль въ Каеедр. с0борё  0о- 
жественную литургю и, по охончани оной, пра учаети  град- 
скаго духовенства благодарственный Господу Богу молебенъ. На 
литурти вместо  причастваго стиха свящ. Л. Н. Кульметьевъ 
произнесъ съ церк. каеедры соотвётствующее торжеству слово. 
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На богослужеши присутствовали чины военнаго и граждавекаго 
вф*домства, представители дворянств» и городского соеловя, пре- 
ставители различныхъ административвыхъ учреждений. Того же 
числа, по окончави вечерняго богослужевя, Владыка соверщаль 
къ Ваеедр, собор молебень Б. Матери и послЪ 6-й оЪени ка- 
вона читалъ акаеисть Б. Матери. По окончаши молебнаго 0$- 
ня прот. С. Г. Архснтовъ произнесъ съ церк. каоедры беезду 
на Евангельское чтене. 

31 поля, Его Преосвящеветво совершаль въ. Каеедо. со- 
борЪ всенощное бдфн1е, на которомъ читаль акаеисть Господу 
Тисусу Христу. 

Авгуето млосяц». 1 автуста, Архипастырь‘ созершаль въ 
Клеедр. с0борф божевтвевную литурию и, шо окончаши ‘оной, 
при участи градекаго. духовенства, крестный ходъ съ хоругвями, 
запрестольными крестами и храмовыми иконами изъ вефхъ церк- 
вей г. Пензы на бассейнъ, что на городекомъ скверё, для 
освящешя воды. На литурии орот. В. П. Маловекй произнесъ 
слово. 


5 августа, Архипастырь совершаль въ Каоедр. соборв 
всенощное бдн1е. 

6 августа, Его Преосвященство совершаль божественную 
литургию въ Спасо-Преображенекомъ мужекомъ  монастыр®. По 
окончан!и литури—-молебенъь Господу Боту съ крествымь хо- 
домъ вохругъ собора: 

12 августа, Архизаетырь совершалъ всенощное бд$н1е въ. 
Крестовой церкви. На всенощномъ бд Владыка читаль ака- 
оистъ Ов. Тихову. 

13 августа, Владыка совершаль божественную  литург!ю 
въ Крестовой церкви, по окончав!и хлитурги,—молебевь Св. 
Тихону, Задонекому Чудотворцу. Того же числа, по  окончав1и 
вечерняго богослуженя, Владыка совершаль въ Као°др. собор 
молебеньъ Господу Тисусу Христу съ прочтешемъ поелв 6-й 
пфени канона акаоиста Тисусу Сладчайшему. По окончани мо- 
лебнаго пфыя, прот. Г. 0. (Соколовъ произнесъ съ церк. ка- 
оедры бесвду на Евазгельское чтене. 

14 августа, Его Преосвященства совершаль въ  Каоедр. 
с0б0рв божественную заупокойную литурйю и, по окончанм 
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оной, панихиду 00 въ Бозз почившемь 0. А. Хвостовз, быв- 
шемъ Пензенскомъ губерватор®. На богослужени присутствовали: 
г. Начальникъ Пензенской туберни, чины тражданскаго и воен- 
наго вфдометва и начальники различвыхь административвыхъ 
учрежден г. Нензы. Предъ панихидою Архипаетырь произвесь 
глубокопрочуветвованное слово, посвященвое памяти почившаго. 


14 августа, Владыка сбвершалъ въ Кабедр. соборв всенощ- 
ное бдфн1е, на которомъ читалъ акаенсть Успеню Пр. Богородицы. 

15-го поля, Его Преосвященство совершаль божественную 
° литургио въ Каведральной Миронссицкой г. Мензы церкви. Шо 
окончанти литургш быль совершенъ молебенъь Б. Матери. На 
литурми свящ. А. 0. Урановъ’ апроизнесъ ‘ соотв тствующее 
празднику слово, 

20 августа, Его Иреосвященетво соворшаль божественную 
литурмю въ Каоедр. с0борз. На литурми свящ. А. А. Архан- 
гельскй  произнесъ еъ церк. каевдры  слово.— Того же чиела, 
по окончанш ’вечерняго бсгослуженшя, Архипастырь  совершаль 
въ Каоедр. с0борё  молебень Б. Матери и поелВ 6-й апвени 
канона читаль  акаеисть В. Матери; По’ ‘окончани ° молебваго 
пВвя ключарь собора произнесъ съ церк. кадедры бесЪду на 
Евангельское чтенте. 

27 августа, Архипастырь совершаль божественную  ‘литур- 
гю въ Каоедр. с0б0р$. На‘литурли свящ. И, Е. Текторовъ 
произнесъ съ церк. каеедры  слово.—Того же’чиела, по ‘окон- 
чани вечерняго богослужения, Владыка  совершаль въ Каоедр. 
соборЪ молебенъ ‘Господу  Тисусу Христу и’послё 6-й пфени 
кансна читаль акаоисть Тисусу  Сладчайшему. По. окончания 
молебнаго ’п®н!я’ прот. С. Г. Архонтовь  произнесъ съ церк. 
каведры бесФду на Евангельское ‘чтеве. 

28 августа; Его’ Преосвященство  совершалъ въ Каведр- 
соборз всенощное бдфне. 

29 августа, Архипастырь совершалъ божественную литур- 
пю въ Кабедр. собор, Предъ литурмею была совершена пани- 
хида, по’ вождямъ и воинамь, на полв брани `уб1еннымъ. На 
‘литурйи прот. В. И. Лентовекимь съ церк. каоедры было иро- 
изнесено слово, соотвётетвующее празднику. 

30’августа, Его Пребсвященетво совершаль въ Каоедр- 
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собор божественную  литурмю и, по окончанти оной, молебенъ 
ев. благовзрному и вел. кн. ‘Александру Невскому, 


Прототерей Поистантинъь Ручимекй. 


Новый способъ аня церновныхъ  налоговъ. 
Одинъ священникь Курск. епархи изложиль сл$дующий 
проектъ: „Не лучше-ли для епархш, чтобы сумму  обще- 
епарх1альныхь взносовъ платилъ за церкви епарх1альный 
свЪчной заводъ, собирая ее къ концу года въ видЪ в086ы- 
шенной попудной продажной цтъны? Отоитъ сумму 
общихъь взносовь разложить на среднее трехгодичнаго 
количества продаваемыхъ свЪфчей и полученное прибавить 
вЪ установленной цЪнЪ за одинь пудъ (32-Х). Если 
необходимъ налогъ, то онъ долженъ быть подоходнымь и 
потому справедливымъ, и платежной единицей необходимо 
признать пудъ свЪчей. И никакихъ затруднев1й не пред- 
ставится для практики предлагаемаго способа взносовъ 
обще-епарх1альныхъ суммъ. Тогда значительно Уйростизся 
пись.моводство по чцерквамх, у блалочинныхь и 65 кон- 
систе ра. 

`Епархальный съБздъ благочивныхь херсонской епар- 
хи’ 1905 года постановиль возвысить съ января 1906 
года стоимость свЪчей епарх1альнаго завода на 8 р. въ 
пуд$ съ т$мъ, чтобы церковные налоги уплачивалъь уже 
самъ заводъ. Арх!епископъь Димитр! на журнал съЪзда 
положилъ слЗдующую резолюцию: „Опасна эта реформа въ 
настоящее время неспокойное; только дастъ поводъ не- 
благожелателямь церкви смущать прихожан и усиливать 
неудовольстве, и теперь нерздко сказывающееся противъ 
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веден1я церковнаго хозяйства  духовенствомъ. Соглалиаясь 
съ представленнымъь съ$здомъ проектомь реформы нало- 
говъ на церковные доходы, я нахожу полезнымъ отложить 
исполнен1е этого проекта по крайней м$рЪ на одинъ 
годъ. Въ течене же года слЗдуетъ принять М$ры пля 
подготовлен!я старостъ церковныхъ къ этой реформЪ“. 
(Хере. Еп. В%д.). 
Пастырск!я мЪры противъ аграрныхъ безпорядковъ. 
Пастырекое собраше г. Керчн, Таврической туб., между 
прочимъ, постановило: ‚Обратить серьезное вниман!е на 
возможность аграрныхъ безпорядковъ и принять противъ 
нихъ пастырскя мЪфры. Съ этою цЪлшю необходимо въ 
цперковнныхъ проповЪдяхъ выяснять, насколько всякое на- 
силе противно христ1анской вЪр$, насколько должно быть 
священно право собственности, къ чему можеть повести 
его нарушене, —необходимо чаще указывать на то, что 
христ1анинъ, добывая честнымъ трудомъ необходимоэ для 
жизни, долженъ возлагать всец$ло свое уповане на Про- 
мысль Божий, по волЪ Котораго все совершается въ на- 
шей жизни‘. На семъ резолюц1я преосвященнато Алексея 
посл довала такая: ‚Одобр: ю“. Весьма важно то, что нпо- 
чинъ въ этомъ дфлф, говоритъ газ. ‚,Кол’’,  принимаетъ 
на себя само духовенство и не ждетъ предписавй свыше. 
ДЪйствуя такимъ образомъ, духовенство можетъ принести 
огромнфйшую пользу своимъ паствамъ и всему русскому 
народу. Чрезъ это оно внесетъ евою лепту въ умиротво- 
рен!е страны, сблизится съ пасомыми на почвЪ жизнен- 
ныхъ интересовъ и само объединится и сплотится въ одну 
семью. При такомъ образЪ дЪйств1й, надфемся, не будетъ 
места слдующимъ явлен1ямъ: въ Смоленск отрЪшенъ. 
отъ должности священникъ Красненскаго уЪфзда, Павелъ 
Чаплинъ, за преступную агитацию. Нельзя скрывать, что 
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подобные случаи не единичны. Они показываютъ только 
10, что приходске священники часто не имЪютъ руково- 
дительства изъ своей собстренной среды и вынуждены дЪй- 
ствовать въ одиночку, въ разбродъ и-_претыкаются, 

0бъ упорядоченм монастырской жизни. НесомнЪнно, 
что главное горе нашихъ монастырей —послушники. Непо- 
слушливые, и скорфе буйные, чуждые монашеской жизни и 
превративиие ее въ сплошной разгулъ, послушники вносятъ 
постоянные  безпорядки въ монастыри и даютъ народу 
повод къ осужденио монашеской жизни вообще. Сознавая 
это. преосвященный Серафимъ, епископъ Орловсвй, возбу- 
дилъ  предъ св. синодомъ ходатайство о выдачВ  лицамъ, 
желающимь ‘поступить въ монастыри, 0тъ подлежащихъ 
учрежден!й особыхъ книжекъ, въ которыхъ настсятели 
монастырей могли бы дзлать отм5тки о времени пребыва- 
ня въ монастырЪ, поведени и причинахь  увольнен1я 
извЪстнаго лица. Посл трехъ случаевьъ перемфщен!я 
книжка отбирается и владЪлець овой навсегда лишается 
права на’ поступленте въ монастьть. 

ЗатЪмъ преосвященный Серафимъ обратилъ вниман1е 
на недостаточную’ образованность монашествующихъ, кото- 
рые, съ  развит1емъь образован1я въ народЪ, не мотутъ 
удовлетворять требованямъ, ‘предъявляемымь нынЪ, КЪ 
руководителям духовной’ жизни. Для уначгожен1я этого 
недостатка, при орловскомъ арх1ерейскомъ домЪ$ откры- 
ваегся подготовительная школа съ годичнымь курсомъ. 
Каждый монастырь ‘будетъ обязанъ присылать въ эту шко- 
лу своихъ кандидатовъ и оплачивать изъ своихъ средствъ 
расходы по содержаню и обученю ихъ. Въ частности 
преосвященвый . предписываеть настоятелямь и моваше- 
ствующимъ: 1) В* отношенли хозяйства монастырей: 
&) считать физическ!й трудъ обязательныхь для монаховъ, 
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кромв старцевъь и больныхъ, безъ. различ я сана; 6). огра- 
ничивать число наемвыхъ рабочихъ въ мовастыряхь до 
посл$дней крайно.ти, такъ какъ монастыри не могутъ 
походить на барсвя усадьбы и тЪиъ боле на приюты 
для здоровыхъ людей; в) обращать 0с0бое: ввимане. на 
развите огородничества, садоводства, пчеловодства и 
рукодВл1й; г) имфть привратниками монастырей. исключи- 
тельно монаховъ; д) особенно строго требовать соблюденя 
‘чистоты и опрятности въ храмахъ. Ш. В5 отношенли 
содержаня монашествующуихь: а) во. всЪхъ монастырахъ 
орловской епархли установить однообразе. Въ штатныхъ 
монастыряхъь 1еромонахи должны получать изъ кружки 
не болфе 20 рублей въ м%сяцъ, 1ерслаконы не боле 15 
руб. и послушники не болЪе 10 руб. ПТ. Въ отношении 
церковных и монастырскяхь порядков5; а) строго 
соблюдать уставы монастырей; 6) командировки. 1еромо- 
наховъ въ приходы не должны вообще, допускаться, т$мъ 
болфе, что они ве имфють права совершать таинства вре- 
щен]я и брака и это пагубво отзывается’ на ихъ монаше- 
стьЪ. На этомъ освован!и въ орловекой епархи  будутъ 
учреждены запасные священники, которые, должны будуть 
замфщать болящихъь и находящихся въ отпуску  священ- 
никовъ; г) не представлять къ иостриженю ранЪе. 8-хъ 
лЪтняго срока, считая со времени опредЪленя въ число 
указныхь послушниковъ. 

При исполнен!и указавныхъ преосвященнымь Серафи- 
момъ м5ръ, монастыри, дФйствительво, могутъ  превратить- 
ся въ обители людей, отрекшихся ‘оть.  м1ра и ищущихь 
успокоен!я въ чистой жизни и въ созерцани Бога. Уже 
посл5 этого можно будетъ обратиться къ. тому, чтобы 
монастыри были и блеготворящими и просвЪфщающими 
свЪтомь истины. (<Колоколь»), 
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По вопросу о. цервовно-приходскихъ школахъ. По га- 
зетнымъ сообщенямъ, существенвыя изм$нен1я въ своемъ на- 
правлен!и потерпить школьная дзятельность Св. Синода. 
НЪнЪшнимъ оберъ-прокуроромь, ‘бывшимъ’ товарищемъ ми- 
пистра народнаго просвфщен1я; вполнф сознается  веудо- 
влетворительность постановки  преподаваня ‘въ церковно- 
приходсвихъ школахъ, требующихъ въ настоящее время 
на 2 милл1она учащихся 16 милл1оБовъ рублей расхода. 
Ближайшая школьная дФательность Синода будетъ направ- 
лена не къ конфликту съ дЪятельностью министра народ- 
наго просвЪщен1я, какъ это бывало до сихъ поръ, а къ 
согласованйо съ ней. Синодъ намФренъ воспользоваться 
широкими учредительными правами, предоставляемыми но- 
вымъ проектомъ всеобщаго обучен!я министерства народ- 
наго просв$щен!я основателямъь школъ, и войдя въ сЪть об- 
щихъ школъ, тъмъ не менфе сохранить свою инспекцию 
надъ своими. учебными заведен1ями. Въ удачномъ разгра- 
ничени круга вфдомства м5ствой инспекцши оберъ-проку- 
роръ Синода и видитъ ключъ къ разрЪшен!ю этого остраго 
и жгучаго вопроса. Изыскаве формулы дяя такого согла- 
шен1я дЪательности Синода и министерства народнаго 
проевфщен1я и явится одной изъ крупнЪйшихь ближай- 
шихъ задачъ Синода. 

-$— Въ междувЪдомственную коммисе!ю для обсужден1я 
деталей проекта министерства народнаго просвЪзщеня о 
всеобщемъ обученш, созываемую подъ предсЪдательствомъ 
товарища министра народнаго просвёщен1я Герасимова, 
представителемь отъ духовнаго вЪфдомства назначается 
председатель училищнаго совЪта при Св. СинодЪ прото- 
1ерей П. И. Соколовъ. 

Результаты премныхъ экзаменовь въ Пензенскомъ 
епарх. женскомъ училищЪ. На 37 ваканс!й авились дер- 
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жать экзаменъовъ Г кл. 71 лицо. Нринято? 39 дЪв.; 12-ть 
не выдержали экзамена, а 20-ти; получившимъ удовлетво- 
рительные баллы, отказано за’ неимфн1емъ вакансй. Во 
П кл. поступила одна; двумъ, отказано за неимфн1емъ ва- 
кавси, Въ ГУ. кл. держали ‘экзаменъ 3; поступила‘ одна, 
остальныя двЪ не выдержали экзамена. 





СОДЕРЖАНГЕ: 1) Сословные ‘интересы духовенства: „Казен- 
ное жалованье.“ 2) Нравственное . совершенствован!е, личности, какъ 
услов!е успъшности всЪхъ реформъ. Свяш. В. Иссинск!й. 3) На- 
сколько виновны священники въ невниман!и къ нуждамъ своихъ низ- 
шихь собратий—д!аконовъь и’ псаломщиковъ?. Свящ, ©. НикольскИй. 
4) Аржмерейскя служен!я въ 1 1юлЪ и августЪ мЪсяцахъ 1906 г. Прот. 
К. Ручимск!й. 5) ИзвЪст!я и замфтки. 

Въ приложении: Личный составъ' служащихъ въ духовно-учебныхъ 

заведен!яхъ Пензенской епарх!и, за 1905—6 учеб. годъ. 
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Личный составь служалцихъ въ духовно- 
учебныхъ заведешяхъ Пензенской епар- 
хш. за 1905—6 уч. годъ. 


< 


Пензенская духовная семинарля. 


Въ началЪ 1905—1906 учебнаго года 
учащихся было 864. 

Иносословныхъ 88. 

Параллельныя отдЗлен1я казенныя при 
1, П, Ш и ГУ. классахъ. 


Ректорь семинари, протоерей Петрь АлекеЪевичь 
Поздневь. Въ 1879 году окончилъ курсъ Казанской духов- 
ной академ!и со степенью кандидата; съ 5 1юля 1879 г. 
по 24 сентября 1882 г. —состояль по Мивистерству На- 
роднаго Просвфщеня въ ТуркестанЪ; съ 24 сентября 
1882 г. по 24 апрфлая 1884 г. преподаватель латинскаго 
языка въ Оренбургскомъ дух. училищЪ, съ 94 сентября 
1884 г. по 21 октября 1887 г. секретарь правлен!я Орен- 
бургской дух. семинар1и и преподаватель греческаго, та- 
тарскаго и арабскаго языковъ и философскихъ предметовъ 
въ оной-же семинар!и; 20 декабря 1886 г. магистръ бого- 
слов1я; съ 21 декабря 1887 г. по 5 сентября 1894 года 
смотритель Пензенскаго дух. училища; съ 5 сентября 
1894 г. ректоръ Пензенской духовной семинарш, — прено-. 
даватель св. писавая въ У] классЪ. 

Инстекторъ семинар! Александръ Яковлевичь Рож- 


дественсилй, кандидатъ Клевской дух. академ 1894 г.; съ 
23 февраля 1891 г. учитель русскаго и церковно-славян- 
скаго языковъ въ [ классЪ Херсонскаго дух. училища; съ 6 
мая 1891 года по 10 1юня 1903 г. учитель чистописан!я 
въ 1 и 2 классахъ того же училища; съ 16 августа 
1894 года преподаватель теор1и словесности, истори 
русской литературы, логики и гсихологми въ Кутаисской 
дух. семинар; съ 20 сентября по 18 ноября 1894 г. 
секретарь правлен!я той-же семинар; съ 30 сентября 
1899 г. смотритель Кутаисскато дух. училища; съ 81 
января 1903 г. инспекторъ Кутаиской дух. семинар!и; съ 
28 мая 1904 г. по случаю закрыт1я Кутаисской семина- 
р!и состоялъ за штатомъ; съ 15 декабря 1904 г. инепек-- 
торъ Пензенской дух. семинар!и. 


Преподаватели: 


Св. писан1я—Павелъ Ильичь Энаменсвй, кандидатъ. 
Московской дух. академи 1877 г.; съ 6 ноября 1877 г. 
преподаватель греческаго языка въ Тамбовской дух. семи- 
нар1и; съ 18 севтября 1878 г. смотритель Кашинскаго. 
дух. училища; съ 27 севтября 1895 г. преподаватель св. 
писан!я въ Ш и Г\ классахъ Пензенской семинарш, а 
также еврейскаго языка, съ 19 ноября 1904 года, 

Св. писаня—Петръ Викторовичь Тих0.нирове. канди-: 
дать Московской дух. академ1и 1877 г.; съ 30 сентября 
1877 г. преподаватель св. писан!я въ Ги П классахъ. 
Пензенской семинар!и. 

Русской словесности съ истор1ей литературы—Иванъ- 
Петровичь Воздвиженсий, кандидатъ Казанской дух. 
академи 1899 г.; съ 19 сентября 1899 г. учитель Пен- 
зенскаго епарх!альнаго женскаго училища, съ 28 февраля: 
1901 г. преподаватель Пензенской дух. семинарии. 


к ой 


Словесности и истори русской литературы— Дмитрй 
Петровичь Садовенй, кандидатъ Кевской дух. академи 
1899 г.; съ 20 севтября 1899 г. учитель ириготовитель- 
‘наго класса Симбирскаго дух. училища, съ 8 марта 1900 
года помощникъ инспектора Калужской дух. семинар1и; 
съ 3 августа 1900 г. учитель греческаго языка въ Бирю- 
ченскомъ дух, училищ; съ 24 сентября 1902 г. учитель 
русскаго языка и словесности въ Русско-Качимской цер- 
ковно-учительской школЪ, Городищенскаго уЪзда, Пензен- 
ской губернии; съ 2 поля 1905 г. преподаватель русскаго 
съ церковно:славянскимъ языкомъ въ основныхъ классахъ 
и УП класеЪ Пензенскаго епарх1альнаго женскаго учили- 
ща; съ 5 марта 1906 г. преподаватель Пензенск, й дух. 
‚«семинар1и. 

Греческаго языка—1еромонахъ Тоаннъ (14.449), кан- 
дидать Казанской дух, академ1и 1898 г.; съ 18 воября 
1903 г. преподаватель греческаго яз. въ 1, П и Ш паралл. 
и № и У! основныхъ классахъ Пензевской дух, семинарии. 

Латинскаго и французскаго языковъ-— Степанъ  Ва- 
сильевъ Ильминсвлй, кандидатъ Казанской дух. академш 
1886 г.; съ 6 августа 1887 г. преподаватель латинскаго 
языка въ Цевзенской дух.. семинар!и, съ 27 марта 1890 г, 
преподаватель французскаго языка въ той-же семинар1и. 

Латинскаго языка — Иванъ Фроловичь Но0зиий, кан- 
дидатъ С.-Петербургекой дух. академи 1899 г,; съ 1 сен- 
тября 1899г. учитель Житомирской церковной школы, съ 
5 октября 1900 г. учитель латинскаго языка вь штатных 
классахъ Ватскаго дух. училища, съ 1 февраля 1902 г. 
по 12 октября исп, обяз. надзирателя того-же училища, 
съ 16 августа 1904 г преподаватель Пензенской дух. семи- 

‚ нар, съ 13 сентября 1904 г. по 16 августа 1905 г. состо- 
ялъ надзирателемь за воспитанниками оной семинарии. 
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Физики и математики СергЪй СергБевичь Ивановъ, 
кандидатъ физико-математ. наукъ ЕВлевскато университета, 
1894 г.; съ 28 сентября 1394 г. преподаватель  Пензен- 
ской дух. семинарии. 

Истори всеобщей и русской—Дмитрй Ивановичъь 
Троицилй, кандидать Казанской дух. академи 1870 г., съ 
17 поля 1870 г. преподаватель Пензенской дух. семинари. 

Церковной и библейской истори и истор!и руеской цер- 
кви-— Константинъ Ивановичъь Соколов%, кандидатъ Моско- 
вской дух. академи 18935 г.у съ 17 января 1904 г. над- 
зиратель Ростовскаго-Димитруевскаго дух. училища, съ 28 
1юня 1894 г. помощникъ инспектора. Екатеринославской дух. 
семинар1и и съ 1 мая 1896 г. преподаватель Пензенской 
дух. семинар. 

Освовного, догматическаго и вравственнаго богослов!я 
— АлексЪй Лукичь А8046ев%, кандидать Московской дух. 
академш 1894 г.; съ 1 оня 1895 г. преподаватель Пен- 
зенской дух. семинар!и по каеедрв обличительнаго  бого- 
слов1я и учешя о русскомъ расколЪ, съ 12 мая 1906 г. 
прдподаватель богословскихъ предметовъ въ той-же семи- 
нар, 

Литургики, гомилетики и правтическаго руководства 
для пастырей —Кронидъ Олимшевичь Земляниций, кан- 
дидатъ Казанской дух. академш 1904 г., съ 95 ноября 
1904 г. преподаватель Пензенской дух. семинауи. 

Логики, психолог!и, начальныхъ основан!й и краткой 
истори философ!и, дидактики и нЪмедкаго языка — Але- 
ксандръ Александровичь Орл0в%, кандидать Московской 
дух. академ1и 1887 г.; съ 5 августа 1887 г. преподава- 
тель обличительнаго богослов!я, истори и обличеня рус- 
скаго раскола въ Пензенской дух, семинарш, съ 4 юля 
1894г. секретарь семинарскаго правленя, со 2 ‘сентября 


о 


1894 г. преподаватель богословскихъ предметовь въ той 
же семинар; съ 12 мая 1906 г. преподаватель филоеоф- 
скихъ предметовъ въ той-же семинар, съ 16 мая 1906 г. 
преподаватель нЪмецкаго языка въ Пензенской дух. семинар!и. 

Перковнаго пЪн!я Алексзй Васильевичь Ласторсклй. 

ъ 1888 г. окоячилъ курсъ въ регентскомъ: класс Импе- 
раторекой Придворной пЪвческой капеллы со звавемъ ре- 
"ента; съ 7 сентября 1898 г. учитель церковнаго иЪзня 
въ Пейзенской дух. семинар. 

Живописи и рисовая преподаватель Пензенскаго 
художественнаго училища имени Н. ДЛ.  Селиверстова— 
классный художникъ живописи Николай Карловичъ Гранд- 
ховеий, съ 18 ноября 1899 г. 

Учитель скрипки и в1олончели, имбющЙ. зваве учи- 
теля музыки —Левъ /улович® съ | сентября 1904 г. 

Учительница фисгармови и рояли, имфющая  звавше 
учительницы музыки— Марля //уловичо съ 14 апрЪля 1905 г. 

Учитель гимнастики —ваканс1я. 

Начальной образцовой школы при семивар!и окончив- 
п!й курсъ въ Пензенской учительской семинати— СергЪй 
Ивановичь /Дероаковъ, учитель школы съ августа мЪеяца 
1902 года. 

Законоучитель школы, священнекъ градской `Петро- 
павловской церкви—Александръь Васильевичь Иль минский 
‘съ ноября мЪсяца 1887 г. 


Помощники инспектора: 


Дмитрй Михайловичъ //20нлтов%, студентъь  Пензен- 
ской дух. семинар!и 1878 г.; съ 4 сентабря 1878г; ‘учи- 
тель, русскато ` языка съ. церковно-славянскимъ въ Пензен- 
©скомъ, дух.) училищ; съ 11 августа 1882 г. помощник 
инспектора въ Пензенской. дух. семинар!и, 


ба -- 


Владимръ Ивановичь Солнцевъ, кандидать Кевской 
дух. академи 1905 г.; съ 8 сентября 1905 г. помощникъ 
‘инспектора Пензен,кой дух, семинар. 

Духовникъ и священникъ семинарской церкви прото- 
1ерей 9еодоръ Карсаевсиий; въ должности духовника се- 
минари съ 1 сентября 1905 г. 

Почетный блюститель——ваканс1я. 

Временно и. д, эконома— окончивший курсъ Пензен- 
скаго уфзднаго училища сынъ м$фщанина г. Пензы Иванъ 
Ивановичь Разсытновь—съ марта мЪсяца 1903 г. 

Врачь Николай СергЪфевичь  1/04к06%, окончивиий 
курсъ въ университет —съ 30 декабря 1905 г. 


—><<_ 


Пензенское духовное училище. 


Учащихся 182. 
Иносословныхъ 15. 
Паралельныхъ отдфленй нЪтъ. 


1) Смотритель училища — прото1ерей Василий Павло- 
вичь Васильев; въ 1386 т. окончиль курсъ Московской 
дух. академ!и со степенью кандидата богословая; съ 26 
октября 1886 г. состояль учителемъ въ Николо-Хамовни- 
ческой г. Москвы ц.-приходской школЪ; 3 декабря 1887 
г. опредфленъ преподавателемъ основного, догматическаго 
и нравственнаго богослов1я въ Пенз. дух. семиварю; съ 
25 1юня 1894 г,—заксноучитель въ Пенз. 2-й м. гимна- 
з1и; въ должности смотрителя училища состоитъ съ мар- 
та 1906 г. 

2) Помощникь  смотрителя—Николай  АлексЪевичь 
Прозоровсклй, окончиль курсъ въ 1887 г. со степенью 
кандидата богослов1я въ Московской дух. Академ, 23 


августа 1889 г. опред$ленъь на должность учителя при 
готовительнаго класса въ Макарьевское духовное училище; 
12 юля 1890 г.— на должность учителя ариеметики и 
географли въ Пензенское дух. училище и 2 ноября 1892 
г.—на должность помощника смотрителя вь оное же 
училище. 

3) Учитель русскаго языка въ старшихъ классахъ:— 
СергВй 9едоровичь Карсаевсий, кандидать Казанской 
дух. академш 1897 г.; съ 22 августа 1897г. надзиратель 
Тихоновскаго дух. училища; еъ 9 октября 1898 г. сверх- 
штатный помощникъ инспектора Пен. дух. семинар; съ 
5 октября 1900 г. преподаватель Пензенской дух. семи- 
нар!и; съ 27 ноября 1903 года опредЗленъь на настоящую 
должность. 

4) Учитель греческаго языка-—Иванъ Ивановичь 
Ираавъ, кандидатъ 0.-Петёрбургской дух. академи 1904 
г., въ настоящей должности съ 16 сентября 1904 г. 

5) Учитель латинскаго языка — Леонидъ  Евгентевичъ- 
Черемшансвй, кандидатъ С.-Петербургской дух. академ 
1903 г.; опредЪленъ на настоящую должность 20 ноября 
1903 г. 

6) Учитель ариометики и географли— Алексавдръ 
МатвЪевичь Чистосердовз, окончилъ куреъ  кавдидатомъ 
богословя въ С.-Петербургской дух. академи въ 1885 г.; 
7 февраля 1886 г. опредБленъ учителемъ русскаго  лзыка 
въ Кашинское дух. училище и 24 декабря 1892 г. на 
настоящую должность. 

7) Учитель русскаго. языка въ Г класс\—Гамалилъ 
Ивановичь „Державинъ, студентьъ Пензенской дух. семи- 
нари 1901 г.; еъ 22 августа 1901 г. учитель пригото- 
вительнаго класса и чистописаня въ 1—П класеахъ Пенз- 
дух. училища, въ вастоящей должности состоитъ съ 3. 
ноября 1903 г. 


8) Учитель приготовительнаго класса и чистописан1я 
въ [-—П классахъ Алексфй Трофимовичь  Орнатскй, 
студентъ Пензенской духовной семинар1и 1899 `г.; съ 25 
октября 1899 г. надзиратель  Пензеяскаго дух. училища» 
съ 6 ноября 1908 г. состоитъ въ настоящей должности. 

9) Учитель ‹церковнаго пЪн1я—л1аконъь Пензенской 
Духосошественекой церкви Павель Николаевичь Васил6ев 
состоитъ учителемь пЪя1я съ 30 августа 1902 г. 

10) Надзиратель при училищномь  общежит1и, ету- 
дентъ Пензенской духовной семинати, окончиви!й  курсъ 
въ 1899 г.—Евгенй Ивановичь Степаново, поступилъ на, 
означенную должность 24 августа 1899 г. 

11) Надзиратель при училищномъ общежити,  сту- 
дентъ Пензенской духовной семинар 1903 г. Александръ. 
Алекс%евичь „168065, съ 15 ноября 1903. г. 

12) Врачь Николай Яковлевичь. Геликонов—съ 1 
сентября 1905 года. 

13) Экономь при училищномь общежит1и и’ длаконъ 
при. училищной церкви, Иванъ Петровичь Гречанино, съ 
8 декабря 1895 г. 

14) Почетный блюститель по хозяйственной части. 
при училищЪ, надворный совфтнклъ Василй Игнатьевичь 
Рошковскй, съ 28 юля 1886 г. 

15) Священникъ училищной Тоанно-Богословекой цер- 
кви  Михаиль Ивановичь Никольский, съ 15 анваря 


1897. г: 
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Тихоновское духовное училище. 
Учащихея 211. 
Иноеословныхь 11. 
Параллельныхь стдЪленй н%тъ. 


Смотритель училища Иванъ Егоровичь Гиляровскй— 
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кандилатъ Казанской дух. академи 1880 г.; съ 18 авгу- 
ста 1880 г. преподагатель греческато языка въ Оренбург- 
скомъ духовномъ училищЪ; съ 7 октябуя 1882 г. помощ- 
никъ смотрителя Оренбургскаго дух: училища; съ 7 марта 
1887`т. преподаватель греческаго языка въ Пензенской 
дух. семинар! и, съ 6 февраля 1892 г. смотритель Тихо- 
новскаго дух. училища. и 

Помощникт ‘смотрителя Владимръ АлексЪевичь Ма- 
словсилй — кяндидать Казанской дух. академи 1893 г.; съ 
1 сентября 1898 г. ‘сверхштатный помощникъ инспектора 
Пензенской дух. семинар1и. съ 9 октября 1898 г. препе- 
даватель русскаго съ церковно-славянскимь языка въ 
старшихъ классахъ Тихоновскаго дух. училища, съ 3 1юдя 
1899 г помощникъ смотрителя того же училища. 


Преподаватели: 


Рус‹ каво съ ‘церковно-славянскимь языка въ стар- 
шихь Классахъ училища СергЪй Андреёвичь Усяенскйы— 
кавдидать Московской дух. академ! 1895 т.; съ 15 сен- 
тября 1895г. преподаватель “русскаго ‘языка въ старшихъ 
классахь Пензенскаго’ женскаго епарх1альнато училища; съ 
15 1юля 1899 г. ‘учитель’ русскаго ‘съ  церковно-славян- 
скимъ ‘языка ‘Въ втаршихь классахъ 'Тихоновскаго дух. 
училища; ‘съ 4 ноября 1904 г. по 13 сентября 1905 г, 
учитель ‘чистописан!я въ томЪъ же училищф. 

Русскаго еъ ‘церковно-славянскимъ языка въ. [Г классь 
училища. прототерей Мироносицкой ‘кладбищенской церкви 
—Григор1й Николаввичь Феликсовъ, студенть Пензенской 
дух. семинар 18797г.; съ 16 августа 1879 г. ‘препода- 
ватель Пензенскаго дух: училища, съ 1’’марта 1881г. 
преподаватель ‘латинскато’ языка въ Н.-Ломовскомъ, нын%® 
въ Тихоновскомь ‘дух. училищь, съ 19 августа 1885 №. ' 


преподаватель русскаго съ церковно-славянскимьъ языка вт 
Т класс Тихоновскаго дух. училища. 

Греческаго языка— Владимръ Николаевичъ Аняжескай,. 
студенть Пензенской дух, семинарии 1876 г.; съ 18 мар- 
та 1878 г, учитель приготовительнаго класса  Н.-Ломов- 
скаго, нын%  Тихоновскаго дух. училища, съ 6 октября 
1878 г. преподаватель греческаго языка въ томъ же учи- 
лищ%; 7 октября 190+ г. угвержденъ старшимъ учителемъ. 

Латинскаго языка--священникъ каоедральнато собора. 
9еодоръ Павтовичь Пучковскай; съ 27 октября 1876 г. 
по 30 декабря 1880 г. преподаватель латинскаго языка 
въ Стародубскомъ Черниговской епарх1и— дух, училищЬ;, 
въ 1880—1884 г.г. обучалея въ Московской дух. акаде- 
ми, курсъ коей оковчилъ со степенью кандидата богосло- 
в1я; съ 10 сентября 1884 г. преподаватель латинскаго- 
языка въ Тгхоновскомъ дух. училищЪ. 

Географ и и ариеметики-—Георгй Ивановичь «1юбав- 
с®й, кандидалъ Казанской дух, академи 1902. г.; съ 18 
декабря 1902 г. преподаватель гомилетики и соединенныхъ: 
съ нею предметовъ въ Тверской. дух. семинар; съ 11 
сентября 1904 г. преподаватель ариеметики. и ‘географли 
въ Тихоновскомъ въ г. ПензЪ дух. училищ, 

Церковнаго пфн1я—сващенвикъ. Казанской церкви гор.. 
Пензы СергЪй Александровичь Фриновскай, бывпий воспи- 
танникъ Г\У класса Пензенской дух. семинар1и; учителемъ. 
пЪв1я въ училищ$ состоить съ.24 января 1888. г. 

Приготовительнаго. класса—священникъ домовой ‹учи- 
лащной церкви @еодоръ Васильевичь /Л0кровскй, студентъ 
Пензенской дух. семинарш 1892 г;. съ.20 декабря 1892 г, 
надзиратель Тихоновекаго дух. училища, съ. 28 мая 1894г. 
священникъ с. Воеводскаго, Саранскаго уззда; съ 1 яв- 
варя 1905 г. состоить въ настоящей должности, съ. 1% 


«ентября 1905 г. учитель чистописаня въ Тихоновскомь 
дух. училищЪ, 


Надзирател и: 


Василий Никаноровичь Смирнов, студентъ Пензенской 
дух: семинарлг 1904 г., въ настоящей должности съ 99 
‹ентября 1904 т. 

Александръ Александровичь Ленскй— студенть Пен- 
зенской дух: семинари 1902 т.; съ 20 августа 1902 г. 
учитель образцовой школы, что при Васильевекой второ- 
классной школЪ, съ 3 сентября 1903 г. по 15 августа 
1905 т.—учитель Васильевской второклассной школы; съ 
29 сентября состойитъ въ настоящей должности. 

Врачъ, докторъ медицины Александръ Васильевичь 
Генве, служить при училищЪ съ 16 августа 1905 г. 

Почетный блюститель по’ хозяйственной части учи- 
лища Пензенск1й 1-й гильи купець Ивань Андреевичъ 
Карпов —съ 30 декабря 1902 г. 

Экопомъ училища, д1аконъ домовой училищной церкви 
Филарегъь Ивавовичь Великановъ, въ должности эконома 
©ъ 20 марта 1904 г. 


Краснослободское духовное училище. 


Учащихся 157. 
Иносословныхь 22. 
Параллельныхь отдЪленй нфтъ, 


Смотритель училища, 1еромовахъ 0е0дорь (въ мШЪ 
9Эедоръ Лебедевъ), сынъ священника Рязанской губ; по 
окончан!и въ 1904 г. курса въ Казанской дух. академи 
<0 степенью кандидата богословя опредЪленъ въ томъ же 


О рн 
году помощвикомь смотрителя Краснослободскаго дух, 
училища; въ настоящей должности съ мая 1906, г. 

Помощникъ смотрителя —СергЪй Александровичъ Арто- 
болевсий, сынъ священника Пензевской губ.; по окончан!и 
въ 1902 г. курса въ Московской акадеши, | со. степенью 
кандидата богословя, въ томъ же году опредфленъ. помощ- 
никомъ инспектора Уфимской дух. семинар; въ ‚ настоя- 
шей должности съ мая 1906 г. 

Учитель русскаго языка въ.Г классф —АлексЪй @едо- 
ровичь Тонитровь, сынъ священвика Пензенской. губ.; по 
окончаши въ 1879 г. Пензенской дух. семинари по. 1-му 
разряду, вь томъ же году опредфленъ учителемь пригото- 
вительнаго класса Красновлободскаго дух. Училища; въ 
1383 г. перемфщенъ на должность учителя латинскаго 
языка въ Ги П классахъ того же училища; въ. 1885 г. 
назначенъ учителемь русскаго языка вь 1 класс съ 
1889 по 1893 г. соетоялъ экономомъ училища; съ 1887— 
1890 г.—членомъ правления, 

Учитель греческаго языка— Михаиль Ксенофонтовичь 
Нечаев —сынъ священника Симбирской губ.; по оконча- 
ни въ 1890 г. курса въ Казанской дух, академи со 
степенью кандидата, въ 1892 опредфленъ на должность 
учителя греческаго языка въ Краснослободское дух. учи- 
лище; съ 1895 г. состоить членомъ Краснослободскаго 
епарх!альзаго училищнаго  совЪта; съ 1898 г. —членомъ 
правленя. 

Учитель латинскаго языка—состоящ!й на старшемъ 
окладЪ жалованья, Иванъ Степановичь Чадаевсий, сынъ 
д1акона Пензенской губ.; по окончани въ 1870 г. курса 
учен1я въ Пенгенской дух, семинар!и съ звашемъ  студен- 
та, въ томъ же году опредЪленъ узителемъ приготовитель- 
наго класса въ Краснослободское дух. училище; въ 1872 г, 


ЕЕ Ва 


перемфщенъ на’ должность учителя латинскаго языка въ 
тоже училище, выЪфст5 съ тЪмъ съ 1880 по. 1884 г. 
исполнялъ обязанности надзиралтеля, а съ 1880 по 1889 г: 
училищнаго эконома, съ 189+ г. состоитъ. членомъ Красно- 
слободскаго отдЪленя Пензенскаго епарх1альнаго ‘ училищ- 
наго совЪта. 

Учитель ариеметики и географ\и—АлексЪй Сеуменовичъ 
Керенсюй, сынъ д1акона Пензенской губ.) по’ окончаи 
въ 1888 г. курса въ Московской дух. академи со’ сте- 
пенью кандидата, въ 1889 г. назначенъ учителемъ ариеме- 
тики и геогра/1и въ Краснослободское ‘дух. училище, до 
1398 г. быль чаленомъ правлен1я, съ 1893 по 1994 г. 
исполнядъ обязанности преподавателя математики въ 
Краснослободской 4 кл. мужской прогимназ!и, 

Учитель приготовительнаго класса и учитель пЪн1я— 
Валенгинъ Димитр!евичь Метал.л0в5, сынъ священника 
Пензенской губ.; по окончан!и въ 1893 г, курса учевя 
въ Пензенской дух, семинари по 1-му разряду, въ 1894 
году опредзленъ псаломщикомъ соборной церкви г. Н..Ло- 
мова, въ 1595 г. опредфленъ вадзирателемъ за воспитан- 
никами Краснослободскаго дух. училища, въ 1896 г, ие- 
рем$щенъь на должность учителя пЪн!я, съ 1905 г. со- 
стситъ учителемъь припотовительнаго класса. 

Учитель чистописан!я, священникъ Владим1рской церк- 
ви Стефанъь Алексавдровичь етров5--сынъ священника 
Пензенской губ. въ 1868 г. вышель изъ средняго отдЪле- 
ня Пензенской дух. семинарш, въ настоящей ‘должности 
съ 1875 г. 

И. д. надзирателя ъа воспитанниками, Владимръ Ни- 
колаевичь Охотскй—-сынъ священника Пензенской губ.; 
по окончан1и въ 1904г. курса Пензенской дух. семинар!и 
по 2-му разряду, опред$ленъ въ томъ же году на долж- 
ность надзиратела, 
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Надзиратель за воспитанниками Васил  Александро- 
вичь Лукшино—есынъ ‘мВщанина Пензенской губ.; но 
окончанш. ‘въ 1904 г. курса Пензенской дух. семинар 
по 1-му уазряду, опредБленъ надзирателемъ училища. 

Экономъ училища, длаковъ Иванъ  Иротков®—бвынъ 
псаломщика; по увольнени изъ Ш класса Краснослобод- 
скаго дух. училища’ указомъ консистор1и въ 1887 г, 
опред$ленъ псаломщикомъ въ с. Шувары, Пензенской губ., 
въ 1905 г. указомъ консистории посвященъ въ санъ д!ако- 
на; въ должности эконома ‘съ апр$ля м$сяца 1904 г. 

Врачъ при училищной большицз. Николай Федоровичъ 
Канае“в, состоит при училищ‘ съ 1895 г. 

Почетный блюститель по хозяйственной ‘части, при 
училищЪ, потомственный‘ почетный гражданинь Владим!ръ 
АлексЪевичь` Ненюхов®, съ 93 декабря 1891 г. 
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Пензенское Епаржальное женское училище. 


Учащихся 396. 
Иносословныхъь 18. 
Параллельвыя отд$лешя при 
Т, Ш и У классахъ. 


Составъ Совфта училища. 


1). ПредеЪдательСовЪта; законоучитель 9-й мужской 
тимназ1и: протоерей Василй Павловичъ Васильевъ, канди- 
дать богословя Московской духовной академи, служить 
въ училищ съ 1900 г., въ должности Ее СовЪ- 
та съ 5 сентября 1901г. 

Начальница училища Варвара Александровна Асено- 
ва, дочь ‘потоиственнаго дворянина, ‘окончила  куреъ въ 
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Нижегородскомъ .Мар!инскомъь ‘институтЪ.` благородныхъ 
дфрицъ; перемфщена ‘на должность начальницы ‘изъ  Сим= 
бирскаго епарх. училища ‘указомъ Св. Синода отъ 12 мая 
1906 г. 

3) Инепекторъ классовъ, священникъ ‘Николай Ива- 
новичь «[ен7овскгй, кандидатъ богослов!я; окончиль куреь 
въ Вазанской дух. академ въ 1887 г., съ 19° сентября 
1887 г, по 7 октября 1889 г. былъ помощникомъ ‘ инепе- 
ктора Казанской духовной академшт, съ 21 ноября’ 1889 
года до 1 января 1893 г. воетоялъь` священникомь” Духо- 
сошественской ‹ церкви г. Пензы; сь 11 февраля ‘1890 г. 
преподавалъ русекй  языкъ въ Пензенскомь епарх!альномъ, 
женскомь училищ въ 1\, Уи УТ кл., еь января 1892 
г. опредЪленъ инепекторомъ классовъ, преподаеть Законъ 
Божий въ шести основныхъ-классахъ и состоитъ! настоя- 
телемъ училищной церкви. 

4) Членъ отъ духовенства, священник Николаевской 
въ г. ПензЪ. церкви Леонидъ”. Николаевичь ^’ Нуль метевё, 
кавдидатъ богословя Казанской духовной академ,  слу- 
жить съ 20 ноября: 1905 г. 

5). Членъ отъ духовенства; священникъ слободы Город: 
ка Петръ Николаевичь. Кудрявцев») остудентъ ` духовной 
семинар!и, служитъ съ 1904г, 

6) ДЪлопроизводитель СовЪта’ секретарь” канцеляр!и 
Пензенскаго, епарх!альнаго  Преосвященваго’’Иванъ Проко- 
шевичъ Б%с740в%, окончилъ курсъ (въ уфздномъ училищ, 
служить съ 1892 г. 


Преподаватели училища. 


1) АлексЪй Егоровичъ 007065, кандидатъ богословия, 
штатный преподаватель. дидактики д- педагогики въ УГ и 
УП классахъ,. служить, съ 1872 г. 


2) Николай Димитревичь Николаев, ‘кандидать 
малематическихь наукъ; штатный преподаватель физики въ 
У осн., У. пар. и УТ классахъ;, и`ариометики въ 1, ИТ и 
У парал. классахъ, служить съ 1880 г. 

3) Александръ’Алексавдровичъ .//[у жи, кандидатъ 
богослов1я; итатный преподаватель ариеметики’ въ Т основ. 
И. ИГлоснов., ТУ. У основ., теометри въ УТ и МИ клас- 
сахъ, служить съ 1904г. 

4) 9еодоръ ‘Алексфевичь’ ‚Дорошевскай, кандидатъ бого- 
слов!я, штатный преподаватель теографуи во И; ТП оенов., 
Ш парал., 1Уу № обвов. и УП! классахъ и гражданской 
истори въ ТУ, Ухоснов. (УТ и УП клазсахь, служить 1 еъ 
1904 г. 

5) Димитр Ивановичь Ту оицкй,  кандидать” 'бото- 
слов!я, ‹ преподаватель ‘ тражданской ‘истори въ У пара- 
лельномъ классЪз служитъ съ 18791 г: 

6) Петрв Викторовичъь Гихомиров®, кандидать  бого- 
слов1я, преподаватель ‘Закона’ Блжя въ’ УМ ‘паралл и УП 
классахъ, ‘служить съ, 1878г, 

7) Павель Ильичь Знаменск, кандидатъ богослов!я, 
преподаватель Зажона: Божля ` въ Ти Шо паралельныхь 
классахъ. и ‚русскаго съ церковно-словянскимв языка въ Г 
основ. классЪ, служитъ съ 1895г. 

8) тепанъ Васильевичь Ильшинскй, откандидать 
богословя,. преподаватель ›географ1и” въ - парах иУИ 
классахъ, служить съ 1895г. 

9) Иванъ Петровичь Воздвиженсяй, ‘кандидатъ 'бото: 
слов1я, преподаватель рус. съ, церковно-слав. языка въ | 
и Ш паралельныхь классахь и словесности въ У пара- 
лельномъ классв, служить съ 1899 г. 

`10) Димитрий Нетровичь Садовсий;“кавдидатъ бого-` 
слов!я, преподаватель рус. еъ’церк-слав.‘ языка ‘и словес-’ 
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ености въ Т\) ИУ! основ, УГ и УП ‘клаесахъ, служить 
©ъ 1905: г; 

11) СергЪй. @еодоровичь „Нарсаевскай, ‚ кандидалъ 
богослов1я; преподаватель ‘рус. съ церк.гелав. языкаво Н 
и ПП еснов. классЪ, служить съ 1906г. 

12) Юмя Анатоллевна Рактева, женщина -! врачь, 
преподаватель»: гиг1ены ио‹медищины въ’ УП кл:, ‘служить 
съ 1895 г. 

18) Учитель пЪня ‘и’ регент’ училищнаго ‘хора свя- 
щенникъ 9едоръ‘`Андреевичъ 'Арханлельский, ‘служить @ъ 
1905 г. 

Учительница ‘чистописавя и’ завфдующая училищной 
библ1отекою Анка Абрамовна МШозжухина, служить съ 
18995: | 

15) Учительница музыки Александра Ивановна Л/аро- 
шкина, служить съ, 1894 г. 


Й 


16) У ица музыки Елена Константиновна 
Сенющина, служить съ 1904 г. 

17) Учительница кройки. и рукодф я Елена Серг%- 
евна Одигей, служить съ 1905 г. | | 

18). Закопоучитель образцовой что! при училищ»; шко- 
лы, членъ о -СовЪта,,  сваященникъ (’-Леонидъ.. Николаевичъ 
Кулеметевь, служитъ. съ ‚августа 1905. т. 

‚ 49),Учительница образцовой школы Варвара’ \‘еодо- 
ровна Рармишенская, служить съ 1901 г. 

Прилъчамле) Преподаватели Д.И: ^Троищвй, 1. В. 
Тихомировъ, П. И. Знаменсюй, С, ”В.. Ильминсвй, И.Т. 
Воздвиженскй и Д.И. Садовск состоять преподаватела- 
ми духовной’ семивар!и, а С. 0. Карсаевсмй преподава- 
тель Пеязенскаго духовнаго училища. 


* 


Воспитатель ницы; 


1) Т основного клаеса Раиса Ивановна „Любомирова, 
окончила ‘курсъ’ съ 1886 г. служить съ 1887 г. 

3) Г паралельнаго класса ’(и. д:) Клавля Николаевна 
Мильтонова окончила куреъ въ 1901 году)’ служить съ 
1905. г. 

3)-П класса’ Ольга ‘Николаевна Л/аслозсния; `` оков- 
чила курсъ въ 1892 г,, елужитъ съ 1894 г. 

4) ИГосвовного класса Антонина “Ивановна” “2/00дъ- 
ева, окончила курсъ въ 1887 -оподу, служить @ъ 1889г: 

5) 1 параллельнаго класса Надежда Петровна Ис: 
синская, , окончила Бурсь въ 190]. ‚году,. служить съ 
1903; г. | 

6) ГИ класса (и. д.) вдова священника Елизавета 
Григорьевна Чгодина, окончила  курсъ въ 1892. г., слу- 
жить съ 1905 г. Ве 

7) У основного власса Мар!я Андреевна, Виноград- 
ская, окончила курсъ въ 1901 году, служить съ 1905 г. 

8) \У паралельнаго класса вдова священника Любовь 
АлексЪевна’ Быстрова’ окончила курбъ въ 1898’ году, 
служитъ съ 1909 г. 

9) УТ ‘класса’ Ежатерина 'Алексавдровна, Принърова 
окончила” курсъ ‘въ ‘1889 году, ‘служить’ ‘съ 1890г; 

10) Помощница ‘воепихательниць Тат ана Михайловна 
Мазжутхина, | ‘окончила и въ ‘1905 г. служить съ 
1906 г. 

Примечание, ВеЪ воспитательницы окончили. р вуроз ВЪ 
Пензенскомъ епарх. ж. училищь. 


Проч!я ’ должностныя лица. 


1) Почетный блюститель Пензенскаго епарх1альнаго 
женскаго училища потомственный почетный гражданин 
Александрь Аполлоновичь Шае9евъ, служить съ 1897 г. 
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2) Врачь училища Юля Анатол1евна Ражлэева, слу- 
эжитъ съ 1895 г. 


3) Зубной женщина—врачъ Ф. Перельитейнь — Гур- 
вичъ, служить съ 1908 г. 


4) Экономь училища даконь Сергфй Николаевичъ 
Любимов$, служить съ 1903 г. 


5) Кастелянша вдова священника Любовь Егоровна 
Сацердотова. служитъ съ 1883 г. 

6) Помощница кастелянши жена священника Анна 
“Сергевна Докучаева, служитъ съ 1903 г. 


7) Больничная дама, вдова псаломщика Варвара 
Иваповна Симбуховская, служитъ съ 1900 г. 





